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NOTANDUM 


Ut in praeterito, sic ct nunc, Oricntalia Christiana Pcriodica 
bis in anno cduntur. Olim dicebańtur I-II, III-IV; muic aułem 
Fasc. I, Fasc. II. Fxtra quod nulla facia csl innovalio. 


As in the past, so now, two issucs of Orientalia Christiana 
Pcriodica appear each ycar. Forinerly thcy were described as 
I-II, III-lV; now, as Fasc. I, Fasc. II. There has been no other 
change, aparl from this ojie of lilie. 


Nos « Orientalia Christiana Pcriodica » paraisscnt deux lois 
par an, mainlenant commc auparavant. Mais alors (pic ,jusqu'a 
1959 les fasciculcs s’ap])daicnt I-II, II1-1V, dcpuis 1960 ils sont 
appclćs fasc. I et fasc. II. Fn dchors dc celtc dćnomination ricn 
n’a ćlć change a la publication de noLrc Revue. 


Wie bisher crschcinen die « Oricntalia Christiana Pcriodica » 
zweimal jahrlich. \ummcr I-II hcisst jctzt Ilcfl I, Nnmmcr III-IY 
heisst von nim an Heft II. Sonsl blcibt allcs bcim alLen. 


Nel passato come al presentc Oricntalia Christiana Pcriodica 
cscc duc voltc alTanno. Prima dcl 1960 i fascicoli si numcravano 
I-II c III-1V. Poi invccc fasc. I e fasc. II. Per il resto non c’e stato 
nessun cainbiamenlo. 




Langelologia di S. Ireneo 
nella prima fasę dellopera di salvezza: 
1* economia « secundum Providentiam » 


II presente studio fa seguito al nostro saggio di introduzione 
generale ad una sintesi del pensiero .teologico di S. Ireneo, pubbli- 
eato recentemente in ąuesta rivista ( 1 ). In esso crediamo di avere 
sufficientemente provato come Ireneo conobbe una propedeutica 
alla esposizione sistematica della dottrina rivelata, offrendoci cosl 
una premessa ąuanto mai confortante per incoraggiarci a ricostraire, 
facendo tesoro degli elementi sparsi negli scritti che di liii ci riman- 
gono, le linee maestre del suo mondo teologico. 

Ammesso, come la ribadivamo ( 2 ), che il mistero della v Salvezza 
sia di fatto il centro, attorno al ąuale Ireneo impernia la sua teo¬ 
logia, aggiungiamo adesso che la prima fasę dell’opera di Salvezza, 
cosi com’e da lui conccpita, e contcnuta in ąuella che egli chiama 
economia « secundum Providcntiam ». 

Di ąuesta economia, ąuella che stiamo intitolando « Angelo- 
logia » non costituisce che il primo dettaglio, il ąuale, per apparire 
in tutta la sua armoniosa funzione, dovra attendcre (comc prcsto 
ci ripromettiamo di farę) una complcta inąuadratura dalia descri- 
zione degli altri due settori che, secondo il santo Dottore, integrano 
ąuesto primo scorcio dell’ opera di Salvezza: 1’antropologia e la 
cosmologia. 


(‘) G. BknTiyegna, Criteriologia di S. Ireneo per una indagine sul 
mistero della Salvezza, in Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 1-28. 
( 2 ) Art. cit., pp. 1-2, 
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I. 

CONTENUTO DEU/ECONOMIA 
« SECUNDUM PROYIDENTIAM » 

Un'indagine metodica sulbopera di Salvezza, condotta secondo 
i principi enunciati negli scritti di Ireneo, si inaugura illustrando 
quell’aspetto deireconomia divina che ci viene manifestato attra- 
verso l’attivita creatrice e governatrice di Dio: « Bene igitur habet 
a primo et maximo capitulo inchoare nos, a demiurgo Deo, qui 
fccit caelum et terram et omnia quae in eis sunt» ( 1 ). 

In tal modo, argomenta Ireneo, alla luce del « Canon Veritatis», 
faremo il primo passo verso la costituzione solida di un corpo di 
verita (*) che ci prepari, non solo a dare una disposizione ordinata 
alle cose della nostra fede ( 3 ), ma anche a destituire di fondamento 
ogni sistema eretico. «Poiche quasi tutte le eresie, per quanto nume- 
rose siano, pur affermando che si da un solo Dio, lo disgregano per 
via di malaccorte opinioni, come fanno i gentili per via delFidola- 
tria » ( 4 ). La Scrittura difatti ci dice che anzitutto dobbiamo cre- 


( l ) Adversus Haereses II, i, i. Citeremo in seguito quest'opera di 
S. Ireneo, tralasciando il titolo e riferendo solo il libro, il capitolo e il 
paragrafo a cui appartengono i rispettivi testi. L'edizione di cui ordina- 
riamente ci serviaino e ąuella di A. StikrKn (Lipsia 1853), non per- 
dendo di vista, per il testo, le edi/.ioni piu recenti di W. W. Haryey (L011- 
don 1857), di U. Mannucci ( 11 . I e II, Roma 1907), e di F. Sagnard, O.P. 
(III libro, Paris 1952). 

( 3 ) Cf. 11,27,1; Epideizis 1. Per quest'ultimo scritto di Ireneo, clie 
preferiamo riferire col titolo greco, ci serviremo abitualmente della edi- 
zione Italiana curata da U. PałdaTI (S. Ireneo, Esposizione della Predi- 
cazione Aposlolica, Roma 1923). Non perderemo perć) di vista 1 ’accuratis- 
sima versione inglese di J. Smith ( St. Irenaeus, Proof of łhe Aposłolic 
Preaching, Westminster Maryland-London 1952) come pure quella france- 
se di L. 11 . Froidevaux (Irinie de Lyon, Demonstration de la Predication 
Apostoliąue, Paris 1959). 

• ( 3 ) Epideixis 6. 

( 4 ) I, 22,1. La identificazione quindi del Dtmiurgo degli eretici eon 
1 ’unico Dio che adoriamo quale « fattore del cielo e della terra e di tutte 
le cose che in essi si danno », sara anche il primo dei magna capitula, 
per via dei quali Ireneo si ripromette di «individuare e smantellare » 
1’indimostrabile apparato dottrinale, eon ciu gli eretici hanno saputo 
abilmente cainuifare « i loro ascosi aggiogamenti » (Cf. II, Praef. 2). 
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dere che si da un solo Dio, creatore e consumatore di tutto e causa 
della sussistenza di ogni cosa ( 1 ). Bisognera pertanto convincersi 
che & dalia potenza creatrice dell’unico Dio che ogni cosa, che si da 
al di fuori di lui, desume ogni sua ragion d’essere, e che e alla sua 
divina saggezza che ogni cosa che sussiste e debitrice della sua con- 
servazione ( 2 ). Ę non si pensi ad escogitare un altro Dio al di fuori 
del demiurgo, che ha fatto e nutre l’universo ( 3 ). Si pensi piuttosto 
a scoprire, sempre nella sfera del <1 Canon Veritatis », quale fun- 
zione ogni creatura £ destinata a svolgerc in ąuesta fasę delheco- 
nomia divina, assicurando cosi alla nostra investigazione le basi 
per una coerentc ricostruzione delle grandi linee di quell’opera 
di Salvezza, che Dio fm dalbetcrnita, da sapiente architetto ha 
disegnato ( 4 ). 


(') IV,20,2 « Ka/.a>i ovv rj ytjaąrj r) ).ćyovaa' IJgd)Tov ndvx<ov tziot£voov, 
5 xi ełę ć(TTiv 5 0 t:óq, xa navxa y.rlaa; xai xaxagxiaa; xai notrjaaę ix xov /iij 
5 rro; fi; to f fonu rd narra ». Bene ergo pronuntiavit scriptura quae dicit: 
‘ Primo omnium crede, ąuoniam unus est Deus, qui oinnia constituit et 
consuminavit et feeit ex eo quod non erat ut essent omnia ' ». Com'ś risa- 
puto, la ' scriptura ’ a cui Ireneo qui si riferisce e il « Pastore di Erma » 
(lib. II, liiand. 1): cf. Adyersus Haereses, ed. STIEREN, vol. I, p. 622, 
n, 11, Che Ireneo ritenesse il « Pastore di Ęrma » come Scrittura in senso 
stretto e un fatto accettato da parecchi, ma oppugnato da altri. Ci sem- 
bra tuttavia piu conforme alla mente di Ireneo 1 'opinione di questi ul- 
timi, tra i quali e da annoyerare M. J. LacranGE (Histoire ancienne du 
canon du N.T., Paris 2 1933, p. 49) e A. BENOIT, Saint Irenóe, Paris 1960 
pp. 146-147). Alle loro ragioni, che appaiono ben persuasive, aggiungiamo 
l’osservazione che per Ireneo la yerita di Dio come « principio di ogni 
cosa o ( Epideixis 4) e cosl basilare nella Tradizione degli Apostoli e eosi 
altamente presente in tutte le Scritture da risultare piu che owia la neces- 
sit& di considerarla come «il primo capitolo » (Adv. Haer . II, 21, 1) anche 
in una esposizione ragionata dell; realta della nostra fede. Se quindi egli, 
per comproyare questa sua conyinzione, si serve anche delle parole del 
« Pastore » premettendo ad esse il termine yocuprj, pub farlo benissimo, 
inteudendo eon questo semplicemente sottolineare che quello che in esse 
si troya aflennato ha una corrispondenza piu che sostanziale eon una 
yerita che peryade tutta la Riyelazione. 

( 2 ) 11,30,3: « ... omnia ... per yirtutem Dei sunt constituta et 
sapientia eius gubemantiu: t>. 

( 3 ) 1,10,3: « ouk . . . K'xi &}Xov fte.ńv 7 iaof. 7 iivoelv naga xóv ór)fi.LOVoyóv xai 
7 i 0 Lrjxrjv xal xQ<xpśa xovde xov nuvxóę. . . » « non alius Deus excogitetur prae- 
ter fabricatorem et factorem et nutritorem huius uniyersitaits ». 

( 4 ) IV, 14,2: « Deus ab initio fabricationem salutis ut architectus 
delineans.. . omni conditioni congruentem et aptam legem conscribens ». 
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A) La « Providentia » compendio di ogni attivita creatrice 

E GOYERNATRICK DI DlO. 

Per potere stabilire quale funzione ogni creatura e destinata 
a svolgere nella prima fasę delPeconomia di Salvezza, bisogna 
anzitutto indagare su quell’aspetto della divinita, che in essa si 
rivela, e che a ragione si pub chiamare «manifestazioue di Dio 
attraverso il creato» — per condilionem ostensio Dei ; manife- 
stazione che si puó tutta raccogliere attorno ad una espressione 
densa di significato: la Providentia. 

La « Providentia » difatti va deseritta come quell’operazione 
divina, che cornpendia in se ogni attivita creatrice e governatrice 
di Dio. E per via di questa attivita creatrice che Dio da consistenza 
a tutto cio che esiste, facendolo sussistere come natura creata, in 
maniera comprensibile e consona alla sua sapienza ( 2 ); poiche non 
si pub ammettere «che alcunche possa sfuggire alla sua scienza, 
ma bisogna che tutto cio che e aocaduto, accade e accadra, abbia 
ricevuto o debba riceyere per la sua Prowidenza l’abito, 1’ordine, 
il numero e la quantita che gli sono propri» ( 3 ). L per via di questa 
attivita govematrice che Iddio e sollecito perche tutto accada 
secondo la di.sposizioue benevola eon cui Egli, da Padre supremo 


(') IV,20,7. 

('-) II,i8,i. « Ubi eniin est improyidentia et ignorantia utilitatis, 
ibi Sophia uon est». - IV,36,6, «... cuius providentia oinnia constant..». - 
IV,38,4. «... secundum providentiam scivit... factae naturae sub- 
stantiam ». 

( 3 ) 11,26,3, « • ■ ■ nihil omnino horum, quae facta sunt et quae fiunt 
et fient, scientiam Dei fugit, sed per illius providentiam unumquodque 
eorum et habitum et ordinem et numerum et quantitatem accipere et 
accepisse propriam». Abito, ordine, numero, quantita non sembrano 
rivestire per Ireneo un significato estraneo a quello owio e comune ai 
suoi tempi. Nel testo in questione tali categorie sono riferite indiflerente- 
mente a tutte le creature e quindi, come yedremo, anche alle creature 
spirituali. Ci sembra peró che facendo ció Ireneo non yoglia aflermare 
che simili categorie siano da applicarsi indistintamente a tutti gli esseri, 
ma ad ognuno a seconda che le sopporti e nel modo che gli si addicono. 
£ certo soprattutto che almeno la categoria «habitus « debba andare 
esclusa da ogni applicazione per gli spiriti, come risulta dal contesto dei 
numerosi altri passi nei quali l'usa come sinonimo di figura (Cfr. Adv. 
Haer. II, 7,7; 11,23,1; II, 24,4; II, 26,3. 
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di ogni cosa, regge l’csistenza delle sue creature ( x ); poiche non si 
puó supporre che ąuesto Dio rinunzi all’appellativo di « onnipo- 
tente », che a Lui solo spetta, permettendo che gli si addebiti di 
essere meno solerte di un uomo degno di ąuesto uome, per ąuel 
che riguarda la cura del buon andamento di tutto cio che si svolge 
neH’ambitO del suo dominio ( 2 ). 

Cosi intesa, la « Providentia Dei» si estende, sebbene in modo 
diverso, a tuttc le creature: a ąuelle, che per loro natura sono «ir- 
razionali o non psichiche, cioe incapaci di riflessione e di giudizio 
e inabili a farę alcunehe di propria volonta, picgandole al bene per 
neccssita e per forza, imponendo loro un’unica maniera di compor- 
tamento, dalia ąuale non possono esimersi » ( 3 ); a ąuelle invece, 
che per loro natura sono ragionevoli e capaci di riflessione e ąuindi 
abili a determinarsi alla scelta del bene ( bonum secundum electio- 
nem) per iniziativa, interesse e inclinazione propri [propria molu 
et cura et studio) ( 4 ), proponendo loro, per via di consiglio, la sua 
bencvola disposizione c lasciando ad esse la responsabilita nel 
governo della propria eondotta pratica ( 5 ). 

Keco, sccondo S. Ireneo, la conclusione che una onesta rifles- 
sioue sul mondo creato, col ąuale ci troviamo a contatto, ci sugge- 
risce su ąuella « Providcntia » che, come si diceva, compendia in 

C) I,2,i. « Qui autem ab angelis mundum dicimt fabrieatum vel 
ab alio ąuodam mundi fabricatore praeter sententiam eius, qui super 
oninia Pater est, primo ąuidem ex hoc ipso peccant, praeter yoluntatem 
primi Dei talem et tantam conditionem angelos fecisse dicentes. . . ». - 
11,2,3. * bi enim mundi fabricator est, angelos ipse fecit aut etiam causa 
creationis eoruin ipse fuit». - 11,2,3. « . . .ąuasi non omnia prospiciat ipse 
quae sint in suis, aut sciat quae ab angelis futura sint ». - IV,37,1, « ... bo¬ 
na sententia adest illi semper ». 

( 2 ) II,2,i. « Ouasi ille negligens sit aut minor existens aut nullam 
euram liabens eorum quae in propriis ipsius fiant. . . lioe autem ne homini 
ąuidem solerti applicet quis, quanto magis Deo? » — II,3 r, 1, « . . .et nullum 
alium omnium esse I)eum, sed solam esse omnipotentis appellationem ». 
Cfr. Ibid. 11,6,2, 

( 3 ) IV,37,6, « . . .irrationalia et inanimalia quae sua yoluntate nihil 

possunt facere, sed cum necessitate et vi ad bonum trahuntur, in quibus 
unus sensus et unus mos, inflexibiles et sine iudicio, quae nihil aliud esse 
possunt praeterąuam quod facti sunt». ♦ 

( 4 ) iv,37,0. 

( 5 ) 11,25,1. « Providentiam autem liabet Deus omnium, propter 
hoc et consilium dat, consilium autem daus adest his qui morum provi- 
dentiam habent», 
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se tutto ąuello che ci vicne svelato attraverso la manifestazione 
che Dio spiega nella creazione e che si concreta nell’attivita me- 
diante la quale il Creatore disponc, fa esistere e governa ogni cosa (*). 

Di tutto ąuesto l'investigatore cristiano non fatichera troppo 
a trovare la prova irrefutabile nelle fonti autentiche di ogni sua 
spcculazionc sui misteri. Se egli difatti non vorra respingere la 
luce della predicazione, cioe la tradizione, che la Chiesa universale 
ha ricevuto dagli Apostoli e diffonde in tutto il mondo, dovra 
acccttare, eon la fermezza propria dei credenti, la testimonianza 
« chiara, non ambigua e unanime », che tutte le Scritturc ci danno 
deH’attivita creatrice e governatrice delhunico Dio ( 2 ). 

Tra ąueste testimonianze basti citarc ąualcuna delle piu 
espressive, eonie ąuella contcnuta nci Salmi 123 c 94 , dove lo 
Spirito santo, per bocca di Davide, awerte in modo manifesto 
coloro che lo ascoltano che si da un solo Dio, il quale «ha fatto, 
ha costituito c nutre ogni cosa, e al quale bisogna rivolgere il nostro 
animo grato e religioso » ( s ); o quell’altra, contenuta negli scritti 
di S. Paolo (Kph. I, 21 ), dove Dio e descritto comc colui che sta al 
di sopra di ogni principio e potesta e dominazione e ogni nome che 
si nomina », appunto per indicare eonie il suo governo « si estende 
ad ogni larghezza, lunghezza, altezza e profondita, misurate dal- 

( l ) 111,25,1. « Necesse est igitur ea quae providentur et gubemantur 
cognoscere suum directorem quae quidem non sunt irrationalia neque 
vana, sed habent sensibilitatem pereeptam de providentia Dei ». - 11,27,2. 
« Et ipsa autem creatura in qua sumus, per ea quae in a c pectum veniunt, 
hoc ipsum testante, unum esse qui fecerit et regat; valde liebetes appare- 
bunt qui ad talem lucidam adapertionein caecutiunt oculos. 

(9 11,27,2. <1 Cum itaque universae Scripturae et prophetiae et 
evangelia, in aperto et sine ambiguitate et similiter ab omnibus audiri 
possint. .. unum et solum Deum ad excludendos alios praedicent. . . qui 
cam (ereaturam) fecerit et regat: valde liebetes apparebunt qui. . . noluut 
vide e lumen praedicationis.. . » - II, 9, r. « . . ,quoniain omnes clamant 
Scripturae, et Dominus liunc Patrem qui est in caelis docet. . . qui condi- 
dit. . . qui fecit. . . qui disposuit. . . Kcclesia autem omnis per universum 
orbem lianc accepit ab apostolis traditionem ». 

( 3 ) 111,10,4. « . ..quemadinodum ipse David ait: ‘ Adiutorium 
meum a Domino qui fecit caelum et terram Et iterum: ’ In manu eius 
supt fines terrae. . . ipse est Dominus Deus noster ’; uianifeste pronuntians 
Spiritus sanctus per David audientibus eum, quoniam erunt qui contern- 
nant eum qui plasinavit nos, qui et solus est Deus. Propter quod dicebat 
quae praedicta sunt, . . . religiosos nos et gratos praeparans in eum qui 
fecerit et constituerit et enutriat », 



I/angelologia di S, Ireneo nella prima fasę dell’opera di salvezza i i 

l’universo creato, sia esso yisibile o invisibile, intelligibile oudibile; 
poiche e solo la sua mano che afferra tutto e riempie i cieli e sonda 
gli abissi e scruta il profondo dei cuori e, in modo manifesto, ci 
natrę e ci conserva » ( J ). 

Rimane ąuindi deiinita per il pensatore cristiano 1’esistenza 
di ąuesto primo aspetto deH’economia divina, cioe di ąuello che fa 
centro nell’attivita creatrice e governatrice di Dio e che possiamo 
ridurre ad una espressione tipicamente ireniana: la « manifestatio 
Dei secundum Providentiam » ( 2 ). 


B) Da « Providkntia », preudio ad ogni indagine e rkai,iz- 
zazione dele’opera di Salvezza. 

Una volta assodato il darsi di una manifestazione « secundum 
Providentiaiu » eonie compendio di ogni attivita creatrice e con- 
servatrice di Dio, l'investigatore cristiano 6 portato a fermare lo 
sguardo sugli oggetti che di tale attivita costituiscono il prodotto, 
allo scopo di vedere sotto quali modifiche vi si preseuta la realta 
tutta, irradiata dalia luce di cui la investe questa verita, eon la 


( Ł ) IV, iq, 2. « Mauum cius quis intelligil, eam. . . quae in se con- 
tinet latitudinem et longitudinem supernam uniyersae eonditionis, quae 
yidetur, quae auditur et intelligitur, et quae inyisibilis est? Et propter 
hoc ‘ super omne intium et potestatem et dominationem et ourne nomen, 
quod nominatur ' . . . Manus enim eius apprehendit omma et ipsa est quae 
caelos illuminat... et scrutatur renes et corda et in abscousis inest... et 
in manifesto alit et conseryat nos •>. 

( 2 ) Con questo coneetto di Prowidenza (rj yard tĄv mjói/oiay oixuvoj.ua ) 
Ireneo si mette in linea, come osserya J. BEHM (Der Gedanke der gótłli- 
chen Yorsehung. . . in der dltesten Kirche, in Theologisches Wórterbuch 
zum N.T. 1942, vol. IV, p, lorr) eol linguaggio filosoiico del suo tempo. 
Rimane perd vero, anehe su questo punto, quanto in maniera generica 
rileya R, M, Grant (Irenaeus and hellenistic culture, in Harvard Theological 
Reuiets 42 1949] p. 47): «in fact his thouglit is eclectic, and his philosophical 
yocabulary is not that of any school », Per uoi quello che caratterizza 
Ireneo in modo del tutto particolare e la fedelta ai prineipi enunziati in 
quella che abbiamo chiamato la sua Criteriologia (cf. Orientalia Christiana. 
Periodica 26 [1960] pp. 1-28). Per quanto difatti si possa seryire di espres- 
sioni prese a prestito dalia filosofia corrente ai suoi tempi, appare sempre 
costante in lui la preoccupazione di conyalidare le sue affermaziotii con 
prove attinte da quelle che ha riconosciuto come fonti inappellabili di ogni 
indagine cristiana: le Scritture alla luce della Tradizione. 
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quale, come Ireneo ci ha fatto intendere, si inaugura 1’indagine 
guidata dal « Canon Veritatis ». 

Ca prima conclusione, ci dice Ireneo, alla ąuale lo deve portare 
il fatto che ogni realta si trova incorporata in ąuesta manifcsta- 
zione della divinita, e chc ogni creatura deve avere una funzione 
predefinita nello svolginicnto di ąuesta prima fasę delTeconomia 
divina della Salvezza; poiche in Dio nulla si opera di insignificantc 
o di casualc, ma ogni cosa, appunto pcrche oggetto della sua atti- 
vita, deve assolvcrc un compito grandioso, degno di una sublime 
consapevolezza ( Ł ). « Giacche Iddio fa tutte le cosc eon misura ed 
ordinc, e nulla di incalcolato o di evasivo puo verihcarsi nclla sua 
attivita, (soprattutto) ąuando ąuestc cosc sono riportatc in modo 
indiscutibile dalie Scritture » ( 2 ). Bisogna percio ammettere che 
ogni particolare, in ąuella chc abbiamo chiamata nianifestazione 
«secundum Providentiam », e stato accuratamente preparato da 
Dio, in modo che si realizzi secondo un disegno da ] y ui predisposto: 
«... et antę praeparata omnia dicenda sunt a Dco ut fierent 
ąucmadmodum ct facta sunt»( 3 ). 

In yeritsi, osserva Ireneo, discernere ed enunziare in tutta la 
loro profondita le ragioni, che esplichino la funzione di ogni realta 
presentc in ąuesta nianifestazione, e una ąuestione, chc, soltanto 
una intclligenza divina si puo permettere di risolvere in tutta la sua 
pienezza: «... et csse admirabilem rationem et vere divinani, quae 
possit huiusmodi et discernere et causas proprias enuntiare » (*). 

Peró, pur mantenendoci rispettosi per ąuanto riguarda le ra¬ 
gioni dellc cose che non ci sono state apertamente rivelate, ci resta 
sempre un yastissimo campo, dovc esercitare la nostra intelligenza, 
anche rimanendo nell’ambito della nianifestazione « secundum Pro- 
videntiam ». Esee cosi, spetta ad ogni studioso cristiano il dovere 
di indagare sulla causa di ąuesta economia: « Causa igitur ąuaerenda 
est huiusmodi dispositionis» ( 5 ). Pi se non perderemo di vista la 
sfera di azionc prescrittaci dal « Canon Yeritatis », ci sara dato di 


( 1 ) II, 26,3; IV, 14, 2. 

( 2 ) IV, 4, 2; « Omnia enim mensura et ordine Tleus facit, et nihil 
non mensum apud eum, ąuoniam nec incompositum ». - IV, 18,2: « Nihil 
enim otiosum nec sine signo nec sine argumento apud eum ». - IV, 21,3: 
« Nihil enim vacuum nec sine signo apud eum », - IV, 31,1: « Nihil enim 
otiosum est eoram ąuaecumąue inaccessibilia posita sunt in scriptura ». 

( J ) II, 4. i- ( 4 ) II, 26,3 ( 6 ) II, 28, 3. 
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scoprire come e sotto quale aspetto ogni creatura e chiamata o 
destinata ad inserirsi in quel eon certo della Salvezza (consonantia 
Sidułis) i 1 ) , di cui tutto ció che si verilica nella manifestazione 
« secundum Providentiarn » viene a comporre il pi" armonioso pre- 
ludio. 1’oichć tutto, a partire da quanto fu disposto all’inizio e a 
iinire eon quanto il Yerbo ha operato negli ultimi tempi rivela 
apertamente la saggezza e solerzia smisurata di Colui, che ne ha 
composto il disegno ( 2 ). 

I/investigatore cristiano quindi e indubbiamente chiamato, 
nei limiti della sua eapaeita ( 3 ), a scoprire almeno i motivi domi- 
nanti di questo divino preludio all'economia della Salvezza. A 
questa scoperta egli arrivera, se, seortato sempre dal «Canon 
Yeritatis » ( 4 ). sapra determinare a quale ritmo ( 6 ) obbedisce (•) 

(‘) II- 3 ( >-Y 

( 2 ) TT, 25,1: « Si quis autem dixerit: quid ergo? in vanum et ut pro- 
veuit. . . Domini operatio et eorum quae facta sunt compositio? Dicemus 
ei: Non quidem, sed magna cum sapientia et diligentia ad liquidum apta 
et ornata oinuia a Deo facta sunt, et antiqua et quaecumque in novissimis 
temporibus Verbum eius operatum est ». - II, 25,2: « Quia autem yaria 
et multa sunt quae facta sunt, ct ad omnem quidem facturain bene aptata 
et consonantia; quantum autem spcctat ad unumquodque eorum, simt 
sibi iimcem contraria et non convenientia, sicut citharae sonus, per unius- 
cuiusąue distantiam cousonantem, unam melodiam operatur, ex multis 
et contrariis sonis subsistens ». 

( 3 ) II. - 25 . 3 - ( 4 ) II, 22, 2, ( 5 ) II, 15,2, 

(•) Che Treneo veda il creato sotto la prospettiya di un ritmo, appare 
dal fatter che, oltre ad introdurre questa categoria nella descrizione di 
« Proyideutia » su riportata (cfr. TI, 26, 3), la oppone al giuoco fantastico 
di numeri, ai quali gli gnostici riducono il loro Pleroma. Ouesto difatti, 
essendo da loro concepito come estraneo al inondo creato, sfugge al ritmo 
presente nel creato; e pertanto tutto ció che di esso si predicą e «inconsi- 
stente e parto di pura fantasia ». Chi invece considera le cose come uua 
totalita, alla quale non sia estraneo il Creatore e dentro la quale egli 
stesso, senza confondersi eon essa, si trova, pub facilmente rilevare quel- 
rarmonia di cui egli stesso costituisce ima parte. II passo che meglio ci 
spiega la menie di Ireneo circa questo punto lo si trova in Adv. IFaer. 
TI, 15, 2-3, dove leggiamo: « Universum quoque Pleroma quid utique 
tripartitum est in octonationem et decadem et duodecadem et non alterum 
quendam praeter lios numerum ? Pt divisio autem ipsa, quid utique in tres, 
et non in quatuor vel quinque vel sex vel in alterum quendam facta est 
numerum, nihil tangentes eorum numerorum qui sunt couditionis, (anti 
quiora enim illa his dicunt et oportet ea propriam habere rationem, eam 
quae est antę constitutionem, sed non eam quae est secundum constitu- 
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ciaseuna delle tre grandi classi nelle ąuali si invera tutta l’attivita 
«secundum Providentiam » del supremo Artefice di ogni cosa: il 
mondo spirituale, il mondo umano e il mondo materiale ( 1 ). Del 
primo di ąuesti tre mondi, proiettato entro 1 ’ambito dell’attivita 
prowidenziale di Dio, ci accingiamo senz’altro ad esporre i rilievi 
sotto i ąuali Ireneo ce lo presenta. 

* 

* * 

Riepilogando ąuanto, prendendo ąuasi a prestito le parole 
di Ireneo, siamo andati dicendo intorno al contenuto generico del- 
l’economia «secundum Providentiam », possiamo stabilire i se- 
guenti punti: 

i. La prima verita, eon la ąuale si incontra l’investigatore 
cristiano, che specula entro la sfera d’azione determinata dal « Ca¬ 
non Yeritatis », e la manifestazione di Dio « secundum Providen- 
tiam ». 


2 . La «manifestatio secundum Providentiam» rivela al- 
rintelligenza creata quell’aspetto della divinita, che compendia in 
se ogni Sua attivita creatrice e governatrice. 

3 . Quest'attivita creatrice e governatrice di Dio costituisce 
la ragion d’essere e determina la funzione di ogni realta esistente 
al di fuori della divinita. 

4 . La scoperta dei rapporti tra universo creato e Dio, ąuali 
ci vien dato di stabilire indagando entro 1 ’ambito di ąuesta mani¬ 
festazione, mettera in luce la prima fasę dottrinale necessaria per 
la ricostruzione metodica delPeconomia della Salvezza. 


tionem) consentientes ad consonationem. -Quam ąuidem nos de conditione 
enuntiantes, aptabilia dicimus (apta est eniin liaec rhythmizatio his quae 
facta sunt) huic rhythmizationi; illos autem propriam causam de his, 
quae anteriora sunt et a semetipsis perfecta non habentes enimtiare, 
in summam aporiam incidere necesse est». Cfr. 11,2,4; 11,25,2; II, 
28, 3. 

t 1 ) II. 2 , 4- 



I/angelologia di S. Ireneo nella prima fasę dell’opera di salvezza 15 


II. 

I/ECONOMIA « SECUNDUM PROVIDENTIAM » 

E IL MONDO ANGELICO 

In piena aderenza al pensiero di Ireneo, apriamo la nostra 
analisi sui dettagli della prima fasę dell’opera di Salvezza, annun- 
ziata nel paragrafo precedente come manifestazione di Dio « se- 
cundum Providentiam», concentrando la nostra attenzione sul 
ąuadro che racchiude il mondo delle creature spirituali. 

Questo ąuadro precede ąuello del mondo umano e materiale 
sia per ordine di nobilta che per ordine di apparizione. Per ordine di 
nobilta, in ąuanto gli esseri spirituali sono 1’espressione piu elevata 
dell’attivita prowidenziale dcll'Autore di ogni cosa. «I/cssere 
spirituale difatti ć piu agile nell’operarc deH’cssere psichico (poiche 
il suo potere di attivita e cosi alto) da non avere alcun bisogno delle 
cose di ąuaggiu » ( 1 ). Per ordine di apparizione, in ąuanto essi 
possedevano la pieuezza del loro sviluppo, ąuando l’uomo apparve 
in ąuesto mondo ( 2 ). 

Circa 1 ’esistenza di ąuesto mondo di condizioni spirituali, dove 
trovano la loro sede naturale gli esseri «indipendenti dalie cose di 
ąuaggiii», Ireneo ci rimanda a ąuanto «proclamano tutte le 
Scritturc », dalie ąuali emerge imponente la voce di Paolo, ąuando 
parła del suo rapimento al terzo ciclo: « Quoniam cnim sunt in 
caelis spiritales conditiones universae clamant Scripturae, et 
Paulus autem testimonium perhibet, ąuoniam sunt spiritalia, usąue 
ad tertium caelum raptum se esse significans » ( s ). 

Come apparira dal seguito di ąuesto nostro saggio, gli esseri 
che popolano ąuesto mondo spirituale sono spesso classificati da 
Ireneo secondo la gerarchia, piu volte riscontrabile nella Serit- 
tura, di Angeli (1 Petr. 3,22), Arcangeli (1 Thess. 4,15), Principati, 
Potesta, Yirtu, Dominazioni (Eph. 1,21), Troni (Col. 1,16), Che- 


P) II, 19, 6: « quod autem spiritale est... etiam operosius oportet 
esse quam animale. . . spiritali autem in totum non est opus eorum quse 
sunt hic ». Cf. II, 7, 6. 

( 2 ) Epideixis, 12. 

( s ) 11,30,7; cf. V, 20, 2, dove si legge: <t sed quae in caelis spiritualia 
sunt». 
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rubini (Gen 3,24; Hebr. 9,5) e Serafini (Is. 6,2) I 1 ); ordinariamente 


(') Tale classifica la troviamo ripetutamente enunciata soprattutto 
ne\l'Adversus llaereses II, 30. I/ordine perć) secondo il ąuale le creature 
spirituali sono descritte, pur partendosi ordinariamente dagli Angeli, 
varia a seconda dei casi. In 11,30,3 abbiamo « angeli, archangeli, throni, 
dominationes, potestates » (cf. III, 8, 3). In II, 30, 6, ci si parła in un pri¬ 
mo elenco di «principia, potestates, angeli, archangeli, dominationes, 
yirtutes», in un secondo di « angeli, archangeli, throni, dominationes, 
principatus, potestates, yirtutes ». 

Lo stesso ordine incostante si rileva n &\VEpideixis, dove si parła ora di 
« potenze, angeli e arcangeli» (capp. 9.10) ora di « angeli, arcangeli, priu- 
cipati c troni » (cap. 84). 

Anche Ireneo pertanto e (la includersi, come osserya bene G. Ba- 
RKIŁLE (Angelologie d’apres les Peres, in DTC. I, col. 1206) tra quei Padri, 
che non annettono alcun significato alla serie di denominazioni degli 
esseri spirituali o che comunąue dimostrano di ignorare il fattore sul ąuale 
riposa la difierenza dei/termini usati dalia Scrittura per designare ąueste 
creature. 

Quanto al numero degli ordini angelici, si e inclini, iu seguito ad un 
articolo di Dom F.mmanurt, LaNNR (Cherubini et Seraphim. Fssai d’inter- 
prćtatiou du chapitres X de la D.'moustration de saint Irenee; in Recher- 
ches de Sciences Religieuse 43 [1955" 524/535) a pensare che Ireneo escluda 
i Cherubini e i Serafini dalia gerarchia delle creature spirituali e li identifichi 
senz’altro eon il Figlio e eon lo Spirito Santo. Le conclusioni del Lanne 
sono pienamente accettate da J. Danirrou (Theolngie du Judeo-chrisłia- 
nisme, Tournai 1958, pp, 189-90) e sostanzialmente codivise da L. M. Frot- 
DEVAUX ( Irenie de I.von, Demonstration de la Prddication Apostolique, 
Faris 1959, p. 47, 11. 4). 

A nostro awiso perć), tanto gli argoinenti del Lanne, ąuanto le con- 
femie del Danielou e ramrnirazione del Froidevaux per i due si riyelano 
tutt’altro che conymcenti. Ci riesce strano difatti eonie nessuno dei tre 
ch.mi Autori si sia preso cura di notare che Ireneo, prima di comporre il 
testo poco chiaro di Epideizis 10, aveva gia apertamente identiiicati i 
Cherubini eon le creature spirituali, applicando anche ad cssi il termine 
generico di « angeli ». II testo a eui ci riferiamo si troya in Adversus Hae- 
reses IV.33.13, dove leggiamo: « Kt qui dicebant ‘ Dominus regnayit, 
irascantur populi, qui sedet super Cherubini comrnoyeatur terra ’ (Ps, 
98,1); parLirn ąuidem eam, quae post assumptionem eius facta est super 
eos, qui in eum crediderunt iram ad omnibus populis, et motum uniyer- 
sae terrae adversus ecclesiam prophetabant; partiin autem yeniente eo 
de caelis cum Angelis yirtutis eius, commoyeri uniyersam terram, quem- 
admodum ipse ait: ’ Erit terraemotus magnus, ąualis non est factus ab 
initio ’ (Mt. 24, 21) ». 

Riusciamo ancora meno a spiegarci il ricorso del Lanne al passo di 
Adversus Haereses IV,20,10 per dare una conferma alla sua tesi di identi- 
fieazione dei Cherubini col Yerbo (art. cit. p. 47, n. 4); mentre da tutto 
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peró essi sono raccolti sotto un termine generico come « spiritalia », 
«supercaelestia », «invisibilia », o semplicemente sotto 1'espres- 
sione, ancora piu comune al linguaggio scritturistico e cristiano, 
di Angeli (‘). 


A) Gli Angeli e i,a « manifestatio secundum Proyidentiam ». 

La testimonianza aperta e eostante, data dalie Seritture al- 
1 ’esistenza di ąuesto mondo di creatare spirituali « ab uno Deo fac¬ 
ta » ( 2 ), autorizza l’investigatore cristiano a indagare sulla funzione 
chc ąuesti esseri svolgono in ąuesto primo aspetto dell’economia 
di Salypzza, ciod nella manifestazione « secundum Providentiam ». 
Vada solo prcmesso che in ąuesto campo il « Canon Veritatis » non 
gli permettera mai di formarsi delle creature in esso racchiuse 
un'idea totalmente esauriente, ma unicamente tale che lo soddisfi 
circa il compito che esse svolgono nell’cconomia che direttamente 
lo intcressa. Alla scienza degli esseri imdsibili difatti, a piu forte 
ragione chc a ąuclla delle cose di ąuesto mondo, va applicato il 
detto dell’Apostolo: « ąuoniam ex parte cognoscimus et ex parte 
prophetamus » ( 3 ). Poiche, trattandosi di un genere di realta 
superiori al nostro, e ąuindi irraggiungibile eon le sole nostre forze, 
« quae super nos sunt et in quae attingere nobis non est» ( 4 ), di 
esse non possiamo dir nulla, che non ci sia stato comunicato per un 
puro favore di Dio mediante la Riyelazione ( 6 ). 


il contesto appare chiaro che Ireneo si richiama ad Ez. I per dimostrare 
proprio 1 ’opposto: « ne quis putaret eum (Ezechielem) in his (Cherubini 
etc.) p r o p r i e yidisse Deum », cioe anche il Verbo che eon Dio si 
identifica (cf. II, 13, 9; IV, 20, 1; I, 22, 3). 

Che dire poi della sicurezza eon cui Froidevaux (op. cit. p. 47, n. 4) 
asserisce ehe Ireneo menziona una sola volta i Cherubini nell ‘Adversus 
Haereses ? 

f 1 ) Alla categoria delle creature spirituali appartengono per Ireneo 
anche i demoni, cioó <1 gli angeli, e gli arcangeli e i principati e i troni, 
i ąuali hanno disprezzato la verita » (Epideixis 85; cf. II, 6, 2; IV, 41, 
1 . 3; V, 24, 4; Epideixis 16). Di essi peró ci occuperemo piu a proposito 
ąuando tratteremo deH’economia « secundum dilectionem ». 

( 2 ) II, 30, 6. ( 3 ) 1 Cor. 13, 9. ( 4 ) II, 28,7, 

( 6 ) 11, 28,9: « Si autem quis amans contentionem.. . contradictor 
f uerit... his quae ab apostolo relata sunt, ‘ quoniam ex parte cognoscimus 
et ex parte prophetamus putet se non ex parte, sed universaliter uniyer- 



18 Giuseppe Bentivegna S. J. 

II primo fatto, che le fonti della nostra investigazione ci sotto- 
lineano nei riguardi di ąuesto mondo di esseri invisibili e spirituali, 
£ quello'che ci addita la manifestazione « seeundum Providentiam » 
come causa della loro esistenza. 

Essi difatti sono le priine realta che aprono il libro di ąuella 
«conditio» che e ordinata al compimeiito delTeconomia della 
Salvezza ( 1 ). Sotto ąuesto riguardo basti applicare ad essi ąuanto 
e stato detto in modo generico ąuando si e cercato di dehnire il 
concetto di « Providentia ». Anche gli Angeli difatti sono enumerati 
fra ąuelle creature, «quae per virtutem Dei eonstituta sunt et 
sapientia eius gubernantur » ( 2 ). 

I v e fonti tuttavia ci permettono di andare piu a fondo nella 
descrizione di ąuesti esseri, essendo la manifestazione «seeundum 
Providentiam », come accennavamo, anche la ragione della loro 
natura ( 3 ). 


sam accepisse eorum quae sunt eoguitionem. . . non in ea quae invisibilia 
simt vel quae ostendi non possunt... plus quam reliquos se agnovisse 
glorietur i. - II, 30, 6: « non eniin sunt magis idonei hi quam Scripturae... 
dicant nobis quae sit inyisibilium natura, enarreut nobis numerum ange- 
lorum et ordinem archangelorum, demonstrent tlironorum sacramenta 
et doceant diversitatem dominationuin.. . sed non habent dicere ». 

( 1 ) I, 23, 2: « In initio mente concepit angelos facere et archange- 
los. . . ». Cfr. II, 3, 2; III, 8, 3. - II, 2, 3: « Si autem non praeter yolunta- 
tem eius, sed yolente et sciente, quemadmodum quidam opinantur; iam 
non angeli vel mundi frabrieator causae erunt fabricationis istius, sed 
yoluntas Dei. Si enim mundi fabricator est, angelos ipse fecit aut etiam 
causa creationis eorum ipse fuip . . . licet per longam successionem deor- 
sum angelos dicant factos... nihilominus id quod est causa eorum, in 
illum, qui prolator fuit talis successionis, recurret». - II, 27, 2: « Cum 
itaque uniyersae Scripturae et prophetiae et eyangelia, in aperto et sine 
ambiguitate. .. unum et soluin Deum, ad exclndendos alios, praedicent 
ornn.a fee sse per Verbum suurn sive yisibilia sive inyisibilia, sive caelestia 
sive terrena, sive aquat:lia siye subterranea, sicut demonstravimus ex 
ipsis Scripturarum dictionibus. . . » - II, 30, 6: « Ex dominids Scripturis 
ostendimus, omnia. . . inyisibilia ab uno Deo facta... et sunt spiritalia » - 
IV, 31, 1: « Nihil enim in totum diabolus inyenitur fecisse, yidelicet cum 
et ipse creatura sit Dei, quemadmodum et reliqui angeli». 

( 2 ) II. 30, 3 - 

(’l 11,2,4: o Omnia praedestiiians, fecit quemadmodum voluit; 
omnibus consonantiam et ordinem suum et initium creationis donans; 
spiritualibus quidem spiritalem et inyisibilem et supercaelestibus caele- 
stem et angelis angelicam. , . omnibus aptam aequalitatis substantiam. . 
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Nella Scrittura difatti trcrviamo molti elementi che ci consen- 
tono di delineare la natura di ąueste creature, che tutti i profeti 
ci descrivono come una moltitudine innumerevole di esseri, che 
assistono e rendono servigio al Creatore di ogni cosa ( 1 ). 

Essi anzitutto sono incorporei — sine carne enim 
angeli sunt ( a ), come appare dal semplicc fatto che appartengono 
al mondo delle realta supercelesti e invisibili ( s ). 

Essi sono creature inimortali. Quali esseri supercelesti 
difatti ąuae non praetereunt (*), gli angeli non sono soggetti alla 


( L ) II, 7, 4: « Cum sint multi et iunumerabiles circa factorem angeli, 
ąuemadmodum omnes confitentur prophetae, ‘ dena millia denum mil- 
lium assistere ei; et multa millia milliuin ministrare ei, (Dan. 7, 10) ». - 
Cf. II, 27,2; II, 30, 6; Epideixis 10,11.12. 

( 2 ) III, 20, 4. 

( 3 ) Cf. II, ig, 6; II, 30, 6; II, 30, 7; V, 7, 1, — Non si puó uegare che 
la spiritualita degli Angeli, cosi inequivocabilmente affermata da Ireneo 
nei passi su indicati, si trovi in contrasto eon quanto egli dice degli angeli 
trasgressori, precipitati sulla terra (IV, 16, 3) e mescolatisi eon le figlie 
degli uomini prima del diluvio, di cui in Gen. cap. 6 (IV, 36, 4; Epideixis 
18). E certo peró che Ireneo contrappone questi «spiriti terreni» (II, 6, 2) 
(qui super spiritum aeris praepositi sunt : V, 24,3), agli esseri spirituali, 
che «innumerevoli stanno al servizio del Creatore e lo gloriftcano »> (II, 7, 4; 
cf, II, 30, 3,6; Epideixis 10) e che egli mai indulge ad ascrivere agli Angeli 
alcuna corporeita, che sia parte integrante della loro natura, come fara 
per gli uomini. — Ouanto poi alla mescolanza tra gli angeli trasgressori 
e le figlie degli uomini, Ireneo non spiega mai come sia potuto awenire, 
ma la accetta (IV, 36, 4) cosi come viene riferita nella errata versione dei 
Settanta, alla quale, nc\V Epideixis 18, aggiunge elementi attinti, a quanto 
sembra, da Apocrifi giudaici (cf, J, Smith, Proof of the Apostolic Preaching, 
p. i.55). Quest’errore tnttavia non sembra tale da poter giustificare la 
conclusione generica, ribadita da J. Smith (op. cit., p. 148, n. 63; p. 150, 
n. 68), secondo la quale Ireneo distinguerebbe fin dalia loro creazione fra 
Angeli celesti e Angeli terrestri o subcelesti, Essa difatti urta eon 1 ’esten- 
sione dello stato di prova e quindi anche della ribellione a spiriti appar- 
tenenti a tutti gli ordini della gerarchia celeste, da Ireneo chiaramente 
sostenuta in Epideixis 85. «Terreni spiritus aut daemones » (II, 6, 2) 
sono inyece soltanto quegli esseri spirituali, che, senza alcun riguardo al- 
1’ordine a cui appartenevano, «transgressi deciderunt in terram in iudi- 
cium » (IV, 16,2). E questi, in ultima analisi, non sono che gli spi¬ 
riti maligni che secondo 1 'apostolo Paolo (Bph, 2,2) govemano l’aria 
(V, 24, 4). 

( 4 ) U, 30, 3. 
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corruzioue, e ąuindi alla morte, allo stesso modo iii cui vi sono sog- 
gette le creature che hanno un corpo f 1 ). 

Sono creature intellettuali, perche dotate di ragione 
e giudizio e della capacita di riflettere, e rese cosi idonee a ricono- 
scere la loro soggezione a Dio ( 2 ). 

Sono creature 1 i b e r e , perche dotate della nozione di bene 
e di małe ( s ), capaci e responsabili di ogni loro scelta, e rese cosi 
idonee a praticare di proprio arbitrio la loro soggezione verso Dio 
(come lo fu il diavolo ąuando staccb da Dio se e gli altri angeli che 
lo seguirono) ( 4 ). 

II loro essere e « semplice, incircoscritto, infigurato », e pereio 
incontenibile nclla sua attivita e indimensionabile nelle sue pro- 
porzioni ( 5 ). 

Come di ogni cosa useita dalie mani di Dio, anche degli Angeli 
si pub dire — in ąuanto esistono iu virtu deH’attivita creatrice di 
Dio — che godono una certa figli o la n za divina (•). 1 ,’espres- 


(’) V, 4, i: « Cum enim dicant ea quae omnibus sunt manifesta, 
ąuoniam perseverant immortalia, ut puta anirna et spiritus. . . quae sunt 
natura sua immortalia, quibus a natura adest vivere. . . ». Cf. V, 7, 1; 
v . 13 . 3 - 

( 2 ) IV, 7, 1: « Posuit autem in homine potestatem electionis, quem- 
admodum et in angelis (etenim angeli rationabiles. , . o - IV, 37, 6: 
«... quoniam rationabiles et examinatores et iudiciales facti sunt, et 
non (quemadmodum inrationabilia sive inanimalia. ..) inflexibiles et 
sine iudicio. . . » - Cf. 11,6,3; H, 29, 1: ((Spiritus intellectuales ». - 
Data la costante indiflerenziazione eon cui Ireneo tratta la liberia del- 
1 ’uomo e quella degli Angeli, si pub benissimo applicare a questi ultimi 
quello che a tale riguardo diremmo dell’uomo. 

( 3 ) IV, 38, 4; IV, 39, i- 

( 4 ) IV, 37, 1; « Posuit autem.. . potestatem electionis. , . et in ange¬ 
lis ... uti hi quidem qui obedissent, iuste bonuin sint possidentes, datum 
quidem a Deo seryatum vero ab ipsis». - IV, 41, 2: « Cum igitur a Deo 
omnia facta sunt, et diabolus sibimetipsi et reliquis factus est abscensionis 
causa ». - Cf. IV, 37, 6; IV, 39, 3. 

( s ) II, 7, 6; « Sic nec ea quae sunt corruptibilia et terrena et coniposita 
et praetereuntia, eorum, quae secundum eos sunt, spiritualiuin imagines 
erunt; nisi et ipsa composita et in circumscriptione et in figuratione confi- 
teantur esse, et non iam spiritalia et effusa et locupletia et incomprehensi- 
bilia ». 

(*) II, 24,2; « Quae autem sunt ab illo omnia, quaecumque facta 
sunt et fiunt, initium quidem suum accipiunt generationis. . . 
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sione « figlio » difatti si puó intendere in un doppio senso. II primo, 
ąuello che si applica agli esseri che per via naturale sono nati da 
un altro; il secondo, ąuello che si applica agli esseri che per via 
creativa sono prodotti da un altro. I11 forza di quest’ultima acce- 
zione, tutte le creature si possono chiamare « figli di Dio », per il 
semplice motivo che sono State fatte da I y ui. Gli Angeli ąuindi, 
sotto ąuesto aspetto, sono da considerarsi anch’essi figli di Dio ( l ). 

Per gli esseri spirituali ąuesta figliolanza e contraddistinta 
dal fatto che la loro natura, oltre a rivelare l’attivita creatrice di 
Dio, lie riflette auche nel modo piu elevato la sua divina essenza. 
Tutte le cose difatti somo state create da Dio secondo una conce- 
zione sempre presente alla sua inente ( 2 ), la quale e ragione della 
loro sostanza e inodello della loro struttura ( s ). Ora gli esseri spiri¬ 
tuali, in forza delle ąualita di natura loro conferite nella manife- 
stazione «secundum Providentiam », rivelano il modello piu nobile 
presente alla mente del Creatore nel eoneepire i vari ordini del 
ereato ( 4 ). Solo che si pensi che, essendo spirituali, possiedono una 
struttura naturale che li awicina per via di tutto il loro essere alla 
natura del Creatore ( 6 ); poiche, oltre ad essere dotati di ragione e di 


( l ) IV, 41,2: « Filius enim, queinadmodum et ąuidam antę nos 
dixit, dnpliciter intelligitur: alias ąuidem secundum naturam, eo quod 
uatus sit filius; alius autem secundum id quod factus est, reputatur filius, 
licet sit ditTerentia inter natum et factum, . . Secundum igitur naturam, 
quae est secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filii Dei sumus, prop- 
ter quod a Deo omnes facti sumus ». - Clii sia 1 ’autorita, nascosta dietro il 
« ąuidam antę nos », non si sa eon certezza, Cfr. A. D'Ai,ftS, Le 7ioeapvT7]ę 
de S. Irenee in Revuee des eludes grecques 42 (1929), Paris, pp. 398-410. 

( a ) Circa la coinciden/.a di questo eoncetto di Ireneo eon le teorie 
Platouica e Filonica delle idee, si veda H. A. WoLFSON’, The philosophy 
of the Churck Fathers, Cambridge Massachussetts, Harvard University 
Press, 1956, Vol. I, pp. 261-263. 

( 8 ) II, 3, 1: « Omnium praescius Deus. . . Si autem pracscius et mente 
eonteinplatus est eam conditionem, quae. . . futura esset; ipse fecit eam, 
qui etiatn praeforuiavit eam in seinetipso ». - II, 3, 2: « Quiescant igitur 
dicere ab alio factum esse munduin; siinul autem ac mente concepit Deus, 
et factum est hoe quod mente conceperat ». Cfr. I, 23, 1. 

(’) IV, 20, 1: « Deus ad faciendum quae ipse apud se praedefinierat 
fieri. . . omnia libere et sponte fecit. .. ipse a semetipso substantiam crea- 
turarum et exemplum... factorum aecipiens >). Cf. 1,23, 2. 

( s ) Appare chiaro che in questo modo Ireneo fomisce una prova 
rilevante alla <■ afTirmatiou nette d’une parentee etroite entre le pneuma- 
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liberta ( 1 ), godono di una natura - «semplice, indimensionabile, 
inafferrabile, incircoscritta » ( 2 ) — ehe contiene nella loro pienezza 
i medesimi attributi che, portati albinfinito, convengono eon ąuelli 
della «spiritalis et divina substantia » ( s ) dcl Creatore. 

* 

* * 

Riepilogando ąuanto Ireneo suggerisce all’investigatore cri- 
stiano su ąuello che le creature spirituali rappresentano nella mani- 
festazioue « secundum Proyidentiam », possiamo ridurre il pensiero 
del santo Dottore di bione ai seguenti punti: 

1. ba manifestazione «secundum Providentiarn», costi- 
tuisee, come per ogni altra creatura, la causa delbesistenza di 
questi esseri spirituali. 

2. I y a stessa manifestazione e ragione della loro natura e 
ci da gli elementi per delinirli eonie realta incorporee, ragionevoli, 
libere, sempliei e indimensionabili, sia uelle proporzioni del loro 
essere sia nel potere della loro attiyita. 

3. II fatto di essere stati prodotti secondo un modello pre- 
concepito dal Creatore giustifica anche per essi l'appellativo di 
« figli di Dio i>. 

11 fatto che ąuesto modello contiene in se gli elementi, che 
meglio si addicono alla descrizione della natura del Creatore, fa 
della loro natura la sede creata, che meglio riflette gli attributi pro- 
pri della diyinita. 


B) Gli Angkli e i,a « agnttio secundum Proyidentiam ». 

ba definizione della natura degli esseri spirituali, come ci e 
stato possibile descriverla alla luce della manifestazione « secundum 
Proyidentiam », stimola l'investigatore cristiauo a spingersi ancora 
oltre nell’analisi della funzione che ąueste realta supercelesti svol- 


tiąue et le divin », che G. YERBECKE ( L‘óvolution de la docłrine du Pneuma, 
Paris-Louvain 1945, pp. 298-99) riscontra nella concezione gnostica, dalia 
quale peró ci guardereinmo bene di far deriyare la dottrina di Ireneo su 
ąuesto punto. 

(>) IV, 4, 3; IV, 27, 1, 4. (*) II, 7, 6. 

( 3 ) II, 10, 3; cf. II, 19, 6; Epideixis 12. 
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gono in ąuesto preludio alTeconomia della Salvezza. Data difatti 
la loro natura intelligente e libera, le creature spirituali sono chia- 
mate a riconoscere coscientemente le yerita contenute nella mani- 
festazione « secundum Providentiam ». 

I/assimilazione riflessa di ąueste yerita determinera in essi 
ąuella conoscenza veritiera della diyinita e degli effetti della sua 
attiyita creatrice e governatrice, che tutto il linguaggio di Ireneo 
ci suggerisce di intitolare agnitio secundum Providentiam ( 1 ). 

Questa « agnitio » confronta le creature spirituali eon respon- 
sabilita indeclinabili circa la loro attiyita intellettiya e volitiva. 
Da prima riguarda il riconoscimento riflesso dell’esistenza di Dio 
e dei suoi attributi. Da seconda concerne il riconoscimento delle 
capacita e dei limiti della propria natura e attiyita, e del dovere 
di un ordinamento coerente del loro comportamento nei riguardi 
di Dio.. 


1. - La << agnitio secundum Proyidentiam » come percezione della 
Divinitd. 


a) D’esistenza di Dio. 

Da yerita che sta alla base dell’assimilazioue cosciente, che le 
creature spirituali sono chiamate ad operare in ąuanto poste in 
seno alla manifestazione « secundum Providentiam », e il ricono¬ 
scimento di Dio come unico autore e dominatore di ogni cosa. 

li ąuesta un’idea di cui ogni creatura ragioneyole (e tali sono 
gli Angeli), per lo stesso fatto che e contenuta come parte integrante 
nell’attivita prowidenziale di Dio, non puo farę a meno di awer- 
tire la presenza nel suo pensiero ( 2 ). 

Difatti e necessario che le creature ragioneyoli, se sono oggetto 
dell’operosita e del dominio di un terzo, percepiseano la presenza 


P) Cf. II, 6, 1; III, 20, 2; III, 25, 1; V, 3, 1; V, 5, 2. 
p) II, 6, 1: « Quomodo autem ignorabant vel angeli. . . primum 
Deuin, ąuando in eius propriis essent et ereaturae existerent eius et conti- 
nerentur ab ipso? Inyisibilis ąuidem poterat eis esse propter eminentiam, 
ignotus autem nequaquam propter providentiam. Etenim... oportuit 
cognoscere dominantem ipsorurn et hoe ipsum seire quoniam qui creavit 
eos est Dominus omnium. . . ». 
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di chi le regge; il quale, nel nostro caso e il Dio unico, visto nella 
sua attiyita creatrice e governatrice ( 1 ). 

Questo Dio, il quale contiene inyisibilmente tutte le cose che 
sono statc fatte, pervadc eon la Sua attiyita tutto l’universo creato, 
poichć e Lui che governa e dispone ogni cosa; cd in forza di qucsta 
attiyita mette tutti gli csseri al corrente della sua presenza secondo 
la loro rispettiya natura. Gli esseri inyisibili pertanto, avendo una 
natura intellettualc, sono destinati ad indiyiduare nel loro stesso 
esserc la presenza del Creatore di tutto in maniera confacente alla 
loro attiyita, cioć per via di un riconoscimento intellettuale ( 2 ). 

Oltre chc da questa intima istanza, 1 ’esistcnza di Dio e compro- 
vata dal fatto che agli csseri spirituali, meglio ancora clie alle altre 
creature ragioneyoli, riesce quanto mai ageyole dedurre 1’esistenza 
di un Dominatore Supremo di tutte le cose dalia contemplazione 
di se stessi c dell’universo, di cui si troyano a far parte, come di 
un oggetto esterno che cade sotto l'intercsse della loro intelligcnza ( 3 ). 
Se difatti la ragionc negasse 1 ’esistenza di un Dominatore Supremo 


(‘) III, 25, 1: « Providentiain autem habet Deus oumium. . . Xeces.se 
est igitur ea quae providentur et gubernantur cognoscere suum directorem, 
quae quidem nou sunt irrationalia ueque vana. sed liabeut sensibilitatein 
perceptam de proyidentia Dei». 

(*) V, r8, 3; « Mmidi enini faetor. . . secundum invisibilitatcm eon 
tinet quae faeta sunt omiiia, et in universa conditione infixus, ąuoniam. . . 
gubernaus et clisponens omiiia. . . inyisibilibus quidem participans ratio- 
nabiliter », Cfr, Epid. 34, 

( 3 ) II, 6, 3: « Si itaque mutis animalibus irrationabiliores noluerint 
angelos esse, invenient quoniam oportebat, licet non yidissent hi euin qui 
super omnia Deus, est, uti cognoscerent potentatum et dominium eius. 
Kidiculum enim vere apparebit, si se quiclem, qui super terrani sunt, 
cognoscere dicuut eurn qui super omnia est Deus, quem numquam vi<le- 
runt; ei autem qui eos fecit, et uniyersum niuudum secundum eos, non 
permittaut, cum sit in summis et super caelos, cognoscere ea quae ipsi, 
cum sint in humilibus, sciunt». Come bene nota il M \nnticct (p. 328; 
11. 1) si riscontra una sorprendente coincidenza fra quest’ultimo argomento 
di Ireneo e quanto scrive PT.OTINO (Contra Gnosticos, cap. 8); « Praeterea 
quid retat Superos, qui in perpetuo vivunt otio, intelligere atque inente 
Deum. . . accipere? Forsan sapientia nobis praestantior quain illis adest? 
At hoc neino unquam nisi insanus admiserit. . . » - IV, 19,2: « Quatenus 
super Deum extollitis cogitationes yestras, inconsiderate elati? . . . Quis 
respicit mensuram dexterae eius? . . . quae in se continet latitudinem et 
longitudinein et profunduin et altitudinem supernam uniyersae condi- 
tionis, quae yidetur, quae auditur et intelligitur et quae inyisibilis est »? 
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di tutte le cose, il quale trae da se stesso l’idea e 1’origine di ogni cosa 
che esiste, si dovrebbe rassegnare ad uno stenie processo all’infinito, 
atto solo a stancarla e ad inchiodarla in una perenne incertezza (*). 

b) Gli attributi di Dio 

Del Dio concepito come unico Signore Supremo di ogni cosa, 
come causa della loro esistenza e come autore di tutto l’universo 
dcl ąuale fanno parte, dovra riuscire anche facile, a ąuesti esseri 
supercelesti, di stabilire gli attributi che Gli competono. 

Questo Dio anzitutto e onnipotente; perche da solo, 
«lil>cre et sua potestate », trae dal nulla e fa sussistere tutto ció 
che esiste, essendo ragion d’essere di ogni cosa la sua volonta e 
causa di ogni realta la virtu della sua parola ( 2 ). 

Questo Dio e sotto ogni aspetto perfetto ; perche il solo 
che non e stato mai fatto, ed e «tutto luce, tutto mente, tutto 
sostanza », essendo Kgli la fonte di ogni bene e causa di tutto, 
tanto ricco da farę tutto ció che vuole e da avere la priorita su 
tutte le cose (*). 


(‘) II, 7, 5: « Si enim mundi fabricator non a semetipso fecit haec, 
sed... de alienis archetypis transtulit, bythus ipsoruni unde habuit spe- 
ciem eius quam primum einisit dispositionis ? Conseąuens est igitur, illum 
ab altero ąuodam, qui super eum est, exeinp]um accepisse, et illum rursus 
ab altero. Et nikilo.ninus in iininensum ex: - idet de imaginibus sermo, quem- 
madmodum et de diis, si non fixerimus sensuin in unum artificem, 
et in unum Deum, qui a semetipso fecit ea quae facta sunt, - II, 16, 1: 
« Oportet enim vel in eo Deo qui fecerit mundum perseverare sententiam, 
quoniain a sua potestate et a semetipso accepit exemplum mundi fabrica- 
tionis; vel, si motus quis ab hoc fuerit, semper quaerendi necessitas erit ■>. 
11 , 16. 1: « Ouanto igitur tutius et diligentius, quod est veram statiin 
initio confiteri, quoniam fabricator Ileus hic, qui mundum fecit, solus est 
Deus et non est alius Deus praeter eum; ipse a semetipso exemplum et 
ftgurationem eorum, quae facta sunt, accipiens ». 

( 2 ) II, 6, 2: « Oui autern super nos erant angeli. . . non cognoscent 
omnipotentem? » II, 30, y: « Ipse a semetipso fecit libere et ex sua pote¬ 
state et disposuit et perfecit omnia, et est substantia omnium voluntas 
eius; solus hic invenitur qui omnia fecit, solus omnipotens et solus 
Pater condens et faciens omnia et visibilia et invisibilia et sensibilia et 
insensata et caelestia et terrena ' verbo virtutis suae 1 (Hb. I, 3) ». 

( 3 ) II, 29, 2: <1 « &vaeox; xgeiTTov ó Oeóę, xai ciao’ amm to fleAefr, ozi d y- 
aitóz ecm, xal to óvvao&ai, ozi dwazóę; xai to icinMaai, oti e.vcioooę ...» Deus 
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• Questo Dio e semplicissimo; poiche la sua attivita 
e sempre simile e uguale a se stessa, e assolutamente scevra dalie 
imperfeżioni proprie delle intelligenze create; giaeche «pensare 
per Dio e lo stesso che eseguire ció che vuole, e volere e lo stesso 
che pensare >> (*). 

Qucsto Dio e immenso, in ąuanto contienc tutto e 
«tutto conteucndo Egli solo e incircoscritto >>; poiche, sc non fosse 
cosi, si dovrcbbe ammettere una serie indeterminata di artefici 


enim melior est ąuani natura, habens apud semetipsum velle ąuoniam 
bonus, et posse ąuoniam potens est, et perficere ąuoniam dives et perfec- 
tus est ». - IV, u, 2: « Et Deus ąuidem perfectus in omnibus. . . totus 
cum sit lumen et totus mens et totus substantia et fons omnium bono- 
rum. . , ». — IV, 38,3: « « Kai oazo; ngozeóei /te.v tv ndaiv ó Qeóą, ó xai /ióvog 
dyewr/zog, xai ngtozo; ndvzujv, xai zov elvai zol; ndai nagatzio c . . . Te.Xe.inę ydg ó 
ayewzjzo;; ovzo; óć iazi (~)eóg. « Et sic principalitatem ąuidem habebit in 
omnibus Deus, ąuoniam, et solus infectus et prior omnium et omnibus 
ut sint, ipse est causa. . . Perfectus enim est infectus: hic autem est Deus ». 
Intorno alla semantica delle espressioni dyewr/zog e dyenjzog si confrontino 
le preziose osseryazioni fatte da G. L. PRESTIGE (God in Pairistic Thought. 
(London 1952) pp. 37-47), il ąuale nei riguardi di Ireńeo giunge alla se- 
guente conclusione: « Apparently Irenaeus follows the generał tradition 
of the Apologists, treating agen(n)etos as embodying a single conception 
under either form of spelling: agennetos is the morę appropriate form to 
use in reference to the personal deity, other considerations being eąual; 
but when the terui comes to be discussed hi a morę generał and abstract 
way, it becomes natural to spell it agenetos. The meaning is the same, 
but the spelling is goyerned by an unconscious sense of the greater pro- 
priety of the associations coimected witli one or the other distinct deriv- 
ation. . . Howeyer the word be spelt, by Christian, Gnostic or Platonist, 
what it obyiously means can be described, not in a specifically Hegelian 
sense, but in generał idea, as « The Absolute » (pp. 46-47). 

(*) I, 12, 2: « Qui simul ut cogitayit, perfecit id quod cogitayit, et 
simul ac yoluit, et cogitat id quod yoluit; tunc cogitans cum vult, et 
tunc volens cum cogitat; cum sit totus cogitatus, et totus sensus et totus 
oculus, et totus auditus, et totus fons omnium bonorum <>. « «"O; d/ia zm 
vo}]l}rjvai, xai imz.eXexe.vai zov&' oneg rj&eż.z/ae, xai &/ta zuj i}eXrjaai xai iwoelzai 
zoiff’ oneg xal r/MXr/ae, zoiizo ivvoov[tevoę, d xai &eXet, xai zóze 5 ze. 

iwoelzai, dP.og iwoia <t>v, 0X0; &e/.rj/ia, 0X0; vovg, o/.o; q>u>g, (!Xoę óąrfra/./ióg,,, 
oXoę axor), oXog nr/yi) ndvzwv ztóv a yaOutv ». Cfr. II, 13, 8; II, 28, 4, - 
II, 13, 3: « Et siniplex et non compositus, et similimembrius, et totus 
ipse sibimetipsi siinilis et aeąualis est, totus cum sit sensus et totus spi¬ 
ritus et totus sensuabilitas, et totus ennoea et totus ratio et totus auditus 
ct totus oculus et totus lumen et totus fons omnium bonorum; ąuemad- 
modum adest religiosis et piis dicere de Deo >>. 
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nella ąuale l’uuo limita il potere dell’altro, distruggendo empia- 
mente l’appellativo di onnipotente e la stessa esistenza di un Dio 
creatore di tutto ( Ł ). Perció le ricchezze di Dio sono senza confini 
e gli scrigni del suo cuore incatalogabili e «la Sua mano misura 
1 ’indimensionato e afferra nella sua profonditą, altezza, lunghezza 
e larghezza tutto ąuanto e contenuto nel creato » ( 2 ). 

Questo Dio e infinitamente sapiente. Do dimostra ehia- 
ramente 1'armonia che vige nelle cose da bui fatte; lo rivela l’esat- 
tezza, 1’ordine e la misura, eon eui dispone le cose che ha ereato; 
lo conferma la saggezza, eon cui tutto govema e eon la ąuale non 
c’e saggezza angelica che possa sostenere il confronto (’). 

Questo Dio e per definizione b u o n o , perehe e inconcepi- 
bile un Dio a cui manchi la bonta (*). Difatti se crea, lo fa per un 
atto di purissima munificenza, offrendo un beneficio nella certezza 
di non poterne ricevere alcun compenso; giacche la ricchezza per- 
fetta respinge ogni possibilita di indigenza ( 5 ). 

Peró, oltre ad essere buono e anche g i u s t o ; poiche e 
necessario che la bonta dell’Essere Supremo sia in perfetta armo- 


(') II, 1, 5: « Oportet enim aut unum esse qui onmia continet et in 
suis fecit unumquodque eorum quae facta sunt, queinadmodum ipse 
voluit, aut multos rursus et indeterminatos factores et deos, ab’ inyicem 
quidem incipientes, ad inyicem autem desinentes per omneui partem; 
et alios omnes a foris ab altero ąuodam maiore contineri. . . neminem 
autem horum esse Deum. Deerit enim unicuiąue eorum partem minutissi- 
mam habenti ad comparationem omniuin reliąuorum, et solyetur omni- 
potentis appellatio et necessitas erit in impietatem cadere talem sensum .>. 

( 2 ) IV, 19, 2; cfr. I, 15, 5; II, 28, 3; II, 30, 9. 

( 3 ) II, 25, 1: « Magna cum sapientia et diligentia ad liąuidum apta 
et ornata omnia a Deo facta sunt ». - 111, 25, 3: « Sapientia igitur praecel- 
let Pater super omnem liumanam et angelicam sapientiam quoniam domi- 
nus et dominator super omnia ». Cfr. III, 30, 3, — IV, 4, 2: «"AiTavra uh om 
xal ra£fi ó f)F,o; misi, xał ovdh a/Jergov n<m avzój, ort /irjóh dvaoh^/i7]Tov ». 
« Omnia enim mensura et ordine Deus facit, et nihil non mensum apud 
eum, ąuoniam nec incompositum». 

( 4 ) III, 25, 3; « Hic enim qui iudicialis, si non et bonus sit, non est 
Deus, quia Deus non est cui bonitas desit ». 

( 6 ) II, 1, 4: « Quoniam nullius indigens omnium Deus yerbo condidit 
omnia et fecit; neque angelis indigens. . . ». - IV, 14, 1: « Beneficium prae- 
stans. . . sed non beneficium percipiens; est enim diyes, perfectus et sine 
indigentia ». - IV, 38, 3: « Drga Deum autem virtus simul et sapientia et 
bonitas ostenditur; yirtus ąuidem et bonitas in eo quod ea, quae nondum 
erant, yoluntarie constituerit et feeerit» 
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nia eon la Sua giustizia (’). Se difatti potesse sorgere un contrasto 
fra le due, la stessa sapienza di Dio e eon ąuesta ogni divina perfe- 
zione rie resterebbero irrimediabilmente menomate ( 2 ). 

Keco i prineipali fra gli attributi che, nel panorama teologico 
di Ireneo, incorniciano il quadro, nel quale l’unico Dio, « qui fecit 
eos et universum mundurn secundum eos» ( s ), si presenta alle 
ereature spirituali, considerate in questa prima fasę dell’opera di 
vSalvezza, 

Ai titoli sopra elencati se ne potrebbero aggiungere tanti 
altri. Essi tuttavia non varrebbero mai a pereorrere 1 'infinita dovizia 
deH’Autore di ogni cosa. Difatti la loro varieta e molteplicita ser- 
virebbe soltanto a dimostrare quanto 1’intelligenza ereata sia inea- 
paee di esaurire eol suo linguaggio la natura di Dio ( 4 ); quia dimtias 
habens interminabiles et regnum sine fine et disciplinam immensam{*). 

C) Sul pieno accordo ehe vige fra ąuesta aflermazione di Ireneo e il 
pensiero degli altri scrittori cristiaui dei primi secoli, cfr. K. HaTcii, 
The influence of Greek ideas on Chriatianily , New York, 1957, P- 22 ^ ss - 
L’incoutro poi del medesimo pensiero eon ąuanto Platone afferma nel 
De Legibus, IV, 71 ^e-yióa e espressamente confermata dalio stesso Ireneo 
(III, 2 5 . 5 )- 

( 2 ) III, 25,2: «Si enim iudicialis non et bonus sit ad donandum liis, 

ąuibus debet, et ad exprobrandunt his, ąuibus oportet, neąue iustus neąue 
sapiens videbitur iudex; rursus bonus, si hoc tantum sit bonus, non et 
probator, in quos immittat bonitatein; extra iustitiam erit et bonitatem, 
et infimia bonitas eius videbitur. .. - III, 25, 3: « Hic enim qui iudicialis, 

si non et bonus sit, non est Deus, quia Deus non est cui bonitas desit, et 
ille rursus qui bonus, si non et iudicialis, idem quod liic patietur ut aufe- 
ratur ei ne sit Deus. . . iudiciale autem adseąuitur iustitiam ut iuste pro- 
bet; iustitia provocat iudicium; iudicium autem cum fit cum iustitia trans- 
mittet ad sapieutiam. Sapientia igitur praecellet Pater.. . ąuoniam domi- 
nus et iudex et iustus. . . Neąue bonum ei deficit iuste ellectum, neąue 
sapientia deininoratur. . . neąue iustum innnite astenditur, praeeunte 
scilicet et praecedente bonitate ». 

( 3 ) II, 3 , 6- 

( 4 ) II, 13, 9: « Quae sunt talia. . . earum virtutum quae semper sunt 
cum Deo, appellationes sunt, ąueinadmodum possibile est et dignuin. . . 
dicere de Deo. Appellatione enim Dei coobaudientur sensus et verbuin et 
vita et incorruptela et veritas et sapientia et bonitas et omnia talia -. 
II, 13, 9: « Dominus virtutum et Pater omniuin et Deus onipotens et 
Altissimus et Dominus caeloruin et Creator et Pabricator et similia his. . . 
unius eiusdemąue nuncupationes et praenomina, per quae unus Deus et 
Pater ostenditur, qui continet omnia et omnibus ut sint praestans ». 

( 6 ) II, 28, 3. 
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c) II v o 11 o inenarrabile di Dio. 

Al di sopra peró di questa conoscenza chiara della diyinita, 
desunta dagli attributi che le creature spirituali sono tenute ad 
assegnarle mediante la « agnitio secundum Providentiam » ( 1 ), si 
affaccia, come presentimento, la presenza di aspetti 
della realta diyina «inenarrabili ed inescogitabili» ( 2 ), ma tuttavia 
operanti dietro quanto puo essere dischiuso alla loro intelligenza 
attraverso l'attivita creatrice e governatrice di Dio. 

Mentre difatti da un lato si deve affermare che gli Angeli 
non possono ignorare la presenza di Dio, come Autore del creato 
di cui fanno parte, a causa della Sua attiyita prowidenziale che 
li pervade: «ignotus nequaquam proptcr providentiam » ( s ); d’altro- 
canto bisogna anche confessare che la realta chc si naseonde dietro 
1 ’attiyita prowidenziale di questo Dio rimanc irraggiungibile a causa 
della sua eininenza: «invisibilis quidem proptcr eniinentiam (*)». 

Questo principio invisibile pero e cosi potente da provocare 
tutte le intelligcnze, che ne awertono la presenza sotto la forma 
prowidenziale, ad intuire e sentire la forza travolgente della Sua 
altezza vertiginosa: « Invisibile enini eius, cum sit potens, magnam 
mentis intuitiouem et sensibilitatem omnibus praestat potentissi- 
mae et omnipotentis eminentiae » ( f ). 

11 presentimento di questa realta inyisibile di Dio puó ben 
accordarsi eon quanto leggiamo nel Yangelo; << Nessuno conosce 
il Figlio se non e il Padre, e nessuno conosce il Padre se non e il 
Figlio » (•). Tale affermazione, per Ireneo, sta solo in apparente 
contrasto eon qucl « grandioso intuito e percezione », che della Sua 
maesta altissima e onnipotente la realta inyisibile di Dio desta in 
tutti coloro che lo conoscono per via della Sua « Proyidentia »: 
« Unde etianisi ‘ nem o cognoscit Patrem nisi h'ilius, ncque Filium 
nisi Pater, ct quibus Filius revelaverit ’; tamen hoc ipsum omnia 
cognoscunt, quando ratio mentibus infixa moveat ea et reyelet 
eis, quoniam est uuus Deus oninium Dominus»( 7 ). 


f 1 ) II, 6, 3: « Oportebat. . . uti eognoscerent potentatum et domi¬ 
nium eius ». 

( 2 ) 11,2,4. ( 2 ) 11 , 6 , 1. ( 4 ) Ibid. ( 6 ) Ibid.- 

(*) Cf. Le. 10, 22; Mt 11, 27, ( 7 ) II, 6 ,1. 
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II Siguore difatti, cosl dicendo, mentre nega totalmente al- 
1 ’intelligenza creata una conoscenza di Dio che non appartenga 
alla « raanifestatio propter providentiam », non esclude anzi eon- 
ferma che tutti in realta conoscono « qucsto stcsso », cio£ la inetti- 
tudine delPintelligenza crcata ad attingere, senza la benevola rive- 
lazionc del Figlio, ąualsiasi aspetto che appartenga aH’cminenza 
inyisibile di Dio: « Dominus autem non in tołum non posse cognosci 
et Patrcm et Filium dixit. . . Edocuit autem Dominus, ąuoniam 
Deum scire nenio potest, nisi Deo docente, hoc est, sine Dco non 
cognosci Deum. . . cognoscunt enim eum quibuscumque reyela- 
verit Filius » ( 1 ). 

Duplice quindi e il punto di vista dal quale si parte Irenco 
nella descrizionc di questo presentimento: prospettico il primo, 
retrospettivo il secondo. 

Nella visione prospettica egli ci presenta 1 ’intelligenza creata 
alle prese eon un’istanza impetuosa che la investe al conseguimiento 
della conoscenza delTunico Dio quale Padrone supremo di ogni 
cosa. Istanza chc vale solo ad annunziarle quel campo di realta 
altissime e indefinibili, raccolte neH'eminenza inyisibile di Dio, 
di cui subiscc la presenza quando ha scoperto i contorni del Dio 
Creatore. 

Nella yisione retrospcttiya inyece, anticipaudo quanto appar- 
terra ad una ulteriore fasę delPeconomia di Salyezza, si parte dal 
fatto chc solo il Figlio e potuto venire incontro a questa istanza 
delPintelletto creato, squarciando in parte ( non in totum) il velo, 
che custodiya totalmente inyisibile la maesta altissima di Dio. 
Al di fuori di questa riyelazione, l’intelligenza creata poteya e 
doveva arriyare da sola a comprendcre che c’e una realta in Dio 
che da se non ayrebbe mai potuto scandagliare: quella che Dio 
nasconde dietro il Suo yolto di Creatore, e che, compiuta la riyela¬ 
zione del Figlio, si sa che era il volto inenarrabile del Padre, nel 
Suo aspetto rivelabile allc crcature. 

Nella yisione prospettica si procedc dalia conoscenza dcl Dio 
V i s i b i 1 e propter providentiam alla percezione, come presenti¬ 
mento, del Dio Inyisibile propter eminentiam, il quale nel 
suo aspetto di Padre verra riyelato dal Figlio. 

Nella yisione retrospettiya si retrocede dalia conoscenza del 
Dio Inyisibile propter eminentiam, liberamentc riyelato quale Padre 


( l ) IV, 6, 4 . 
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dal Figlio, alla consapevolezza-del presentimento del Dio Invisibile, 
destinato a preparare 1’intelligenza creata all’accettazione di tale 
manifestazione; presentimento che segna la soglia dinanzi alla 
quale la conąuista della conoscenza del Dio Visibile propter provi- 
dentiam si arresta. 

Heco pertanto i momenti che accompagnano 1 ’intelligenza 
angelica nel suo processo verso la conoscenza di Dio. 

1. Oli Angeli fanno parte integrante di un mondo che appar- 
tiene a Dio ed esscndo parte integrante di un mondo che appartiene 
a Dio, non possono non riconoscere che ąuesto Dio e il loro Domi- 
natore: « . .. ąuando in eius propiis essent ... et eontinerentur ab 
ipso. . . oportuit cognoscere dominanłem ipsorum » (*). 

2. Riconosciuto che Iddio e il loro Dominatore, non possono 
non riconoscere che Egli £ anche il loro Creatore: « . . .ąuando. . . 
creaturae existerent eius.. . oportuit cognoscere dominantem ipso~ 
mm qui creavił eos »( 2 ). 

3. Conosciuto Iddio ąuale Dominatore e Creatore di se stessi, 
« essendo il suo dominio esteso a tutte le cose », non possono non 
ammettere che ąuesto Dio, che li creó, & il Signore di ogni cosa: 
« ...sed tamen, dominio in omnes extenso, oportuit cognoscere 
dominantem ipsorum et hoc ipsum scire, ąuoniam qui creavit eos, 
est Dominus omnium » ( s ). 

Ammesso infine che si da un Dio unico, Dominatore supremo 
di ogni cosa, 1’intelligenza angelica non puó sfuggire a restar preda 
di un potente intuito, prodotto sia dalia inclinazione a sempre 
piu conoscere, insita nel suo essere, che la muove, sia dalia scon- 
volgente potenza della maesta invisibile di Dio che le sovrasta: 
« Invisibile enim eius, cum sit potens, magnam mentis intuitionem 
et sensibiHtatem omnibus praestat potentissimae et omnipotentis 
eminentiae.. . ąuando ratio mentibus in£Lxa moveat ea et revelet 
eis ąuoniam est nnus Deus omnium Dominus » ( 4 ). 


(') 11,6, 1. 

( 2 ) II, 6, 1. 

( 3 ) Ibid. 

( 4 ) Ibid. 
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d) 1^’atteggiamento di 1' o d e e di t i 111 o r e. 

II presentimento della grandezza inesplorabile di Dio segna 
un punto di arrivo neH’avventura eonoscitiva delle creature spiri- 
tuali. Par sapendo peró ehe esso esaurisce tutto il loro potere di 
penetrabilita lielle zonę della realta divina, quale e loro svelabile 
attraverso la manifestazione «secundum Providentiam», esse 
awertono anche chiaramente di trovarsi alle porte di un mondo, 
le eui proporzioni stauno al di la di ogni potere intellettivo creato 
e che rimane awolto in un mistero di insondabile altezza: « Hst 
autem et super haec et propter haec inenarrabilis. . . sentitur au¬ 
tem super haec secundum magnitudinem » ( L ). 

Alle creature spirituali ąuindi non rimane che aderire eon tutto 
il potere della loro intelligenza creata alle verita, di eui la manife- 
stazione « secundum Providentiam »le chiama chiaramente a pren- 
dere eoscienza, e a farle proprie mediante ąuella che abbiamo chia- 
mato « agnitio secundum Providentiam ». 

L/adesione peró a ąuesto dettaglio di ąuello che abbiamo chia- 
rnato preludio alPeconomia della Salvezza, non e sufficiente, se 
non si conclude eon un deliberato tributo di lode e di glorificazione 
a Colui, che si e riconosciuto come Autore di ogni realta creata. 

ii difatti dovere delle intelligenze create di celebrare le gran¬ 
dezzę di Uio, che si dispiegano lungo le pagine dell’universo che 
conteinplano, come incessantemente ripete la Scrittura ( 2 ). 

Ed e precisamente ąuesto l’inno, messo in bocca agli Angeli 
nel Vangelo, ąuando sono introdotti sciogliendo lodi al Dio degli 


(M u. 13. 4 - 

( 2 ) II, 25, 2: « Quia autem yaria et multa sunt, quae facta sunt, 
et ad oumem ąuidein facturam bene aptata et consonantia; ąuantum 
autem spectat ad unumquodque eoruni. . . sicut citharae sonus per unius- 
cuiusque distantiam unam lnelodiam cperatur, ex multis et contrariis sonis 
subsistens, Ili vero qui audiunt melodiam debent laudare et glorificare 
artificem. . . ». IV, 5, r: « Unus igitur et idem Deus, qui plicat caelum 
quemadmodum librum... ‘ ut ostendat diyitias benignitatis suae ' (Is. 
36, 4; Ps. 103, 30; Eph. 2, 70). . . Ipse est autem fabricator; et ipse est 
qui super omnia est Deus, quemadmodum Esaias ait: ' ligo testis, dicit 
Dominus Deus. . . ut cognoscatis et credatis et intelligatis, quia ego sum. 
Antę me non fuit alius Deus, et post me non erit’ (Is. 42, 10). .. Et ite- 
rum: ' Ego sum Deus primus, et super yentura ego sum ’ (Is. 41, 4) ». 
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spiriti supercelesti e glorificando il fattore di tutte le cose. Essi in 
tal modo non fanno altro che accogliere l’invito alla lode, rivolto 
da David a tutto il creato nei suoi Salmi ( 1 ). 

Tuttavia anche per gli Angeli e necessario che ąuesto tribato 
di glorificazione all’Autore di ogni cosa si armonizzi eon un senso 
di riverente timore\ ąucllo che deve provare ogni creatura ąuando 
riconosce che Colui, a cni si rivolge lodandolo, e « eccelso e onni- 
potente e Signore delle potenze. . . crcatore del cielo e della terra 
e di tutto ąuesto mondo e creatore degli Angeli e degli uomini, il 
Signore di tutte le cose, per opera del ąuale tutto esiste e dal ąuale 
ogni cosa ricava il suo nutrimento » ( 2 ); ąuello a cui nessun Angelo 
si puó sottrarre, ąuando sa chc alla onnipotenza di ąuesto Dio tutto 
b soggetto e che all’invocazione del suo nome tutto l’universo ed 
ogni potenza creata b colta da tremore ( s ). 

* 

* * 

Giunto a ąuesto punto, l’investigatore cristiano conclude un 
primo settore nel capitolo dei rapporti tra le creature spirituali e la 
manifestazione « secundum Providentiam ». 

Primo precetto di ąuesta « agnitio secundum Providentiam » 
come percezione della divinita e un riconoscimento teorico-pratico 
dćlla diyinita, ąuale anche agli esseri spirituali viene manifestata 
attrayerso la Sua attiyita prowidenziale. 

Il riconoscimento teorico comporta 1’assimilazione di tre dati: 

1) una prova inconfutabile dell’esistenza di un unico Dio, 
Autore dell'universo creato; 

(>) 111,10,4: « Quemadmodum ipse David ait...: ' Venite adore- 
mus et procidamus antę eum.. , ąuoniam ipse est Dominus Deus noster ’ 
(Ps. 94,8). . . Hoc idem autem et angeli. In eo quod dicunt: ' Gloria 
in altissimis Deo et in terra pax ’ (I,c. 2, 14), eum qui sit altissiinorum (hoc 
est supercaelestium) Factor et eorum, quae super terram omnium conditor, 
istis sermonibus gloriiicaverunt. . . ». 

( 2 ) Epideixis 8. 

( s ) II, 6, 2: « Fit propter hoc Altissimi et Omnipotentis appellationi 
omnia subiecta sunt... qui est super omnia Deus; cuius et invocationem 
tremebant et tremit uniyersa creatura et principatus et potentia et omnis 
subiecta yirtus.. . qui autem super nos erant angeli.. . non cognoscent 
omnipotentem, quando iam et muta animalia tremant et cedant tali 
inyocationi? ». 
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2) una conoscenza ragionata dei priucipali attributi dclla 
divinita cosi intesa; 

3) il presentimento di un principio inenarrabile e inescogita- 
bile, ma tuttayia awertito come operante, dietro ąuanto sulla 
natura di Dio si dischiude all’intelligenza angelica attraverso la 
manifestazione « secundum Providentiam ». 

II riconosciinento pratico comporta 1’adesione ad un atteg- 
giamento di lode e di glorificazione verso Colui, che consapevolmente 
si e accettato come Autore e Dominatore del proprio essere e di 
ogni cosa; atteggiamento che non puo andare disgiunto da un senso 
di riyerente timore, incusso dal fatto di sapersi sudditi di Colui 
dinanzi al quale tutto l’universo si piega. 

fi da notare tuttayia che in effetti ne il riconoscimento teorico 
prescinde da ąuello pratico ne quest’ultimo puó farę a meno del 
primo. In effetti non si da vero riconoscimento di Dio, se l’intelli- 
genza non e nutrita di sincera pieta verso il Creatore, ne si puo 
tributare vera glorificazione a Dio, se la volonta non e sostenuta 
da idee yeritiere su Colui che adora. 

Quanto Ireneo ami insistere su questo e superfluo dirlo, basta 
la lettura piu superficiale dei suoi scritti per comprenderlo. 


2. - La «agnitio secundum Providentiam » come riconoscimento dei 

propri limiti. 

a)I limiti della natura angelica. 

Seconda conseguenza dell’accettazione consapeyole della mani¬ 
festazione « secundum Proyidentiam » da parte delle creature spi- 
rituali e il riconoscimento della imperfezione della propria natura ( ł ). 

Questa risulta dal fatto che tutti gli esseri che esistono al di 
fuori di Dio, e tra questi gli Angeli, non sono sempre coesistiti a 
Dio, ma hanno riceyuto un inizio nella loro esistenza; poiche e 
stato Dio a trarli dal nulla assegnando a ciascuna specie di esseri, 
anche quindi agli Angeli, « una sostanza consentanea alla loro na¬ 
tura » ( J ). 

(!) Cf. II, 29, 2; IV, II, 2; IV, 38, 3. 

( 2 ) II, 2,4: (i Ipse ... omnibus... initium creationis donans, spiri- 
talibus ąuidem spiritalem et invisibileni, et supercaelestibus caelestem et 
angelis angelicam. , . omnibus aptam aeąualitatis substantiam ». 
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Si da. pertanto un solo essere che non ha ne inizio ne fine e che 
b sempre esistito nel medesimo modo, infinitamcntc perfetto e 
superiore ad ogni natura creata, e ąuesto ente b Dio, il Signore 
di ogni cosa. Tutti gli altri esseri invece, non essendo sempre esi- 
stiti, ma solo dal momento in cui furono creati, sono per ció stesso 
inferiori a Colui che e 1 ’Ingenito ( 1 ). 

E ąuindi 1’inferiorita, derivante al loro essere dal non essere 
ingeniti, che rivela anche le creature spirituali eonie essenzialmente 
deficienti nella loro natura ( 2 ). 

Sarebbero perció assolutamente irragionevoli, se non ricono- 
scessero eonie evidente e inevitabile ąuesta infermita che sta alla 
base della loro natura ( s ). 

Non si puó pertanto imputare a Dio il fatto che non abbiano 
ricevuto, per via della manifestazione « secunduni Providentiam », 
una natura ingenita, non imperfetta — ąuomodo autem perfectus 
nuper effectus ( 4 ) ?; poiche l’attivita divina operante in ąuesta mani¬ 
festazione non pub non essere ragione di esistenze inferme: « se¬ 
cunduni autem providentiam scivit. . . inhrmitatem... et... 
factae naturae substantiam » ( 6 ). 

II fattore generico che determina ąuesta deiicienza sostanziale 
nella natura degli esseri spirituali e costituito dal fatto che la loro 
immortalita non e per nulla identificabile eon Timmortalita propria 
del Creatore. Sebbene difatti si possa dire che sono di natura im- 
mortali (•), bisogna tuttavia aggiungere che, avendo ricevuto un 
inizio, anche gli esseri spirituali sono suscettibili di dissoluzione. 
Ta ragione specifica di cio sta poi nel fatto che ąuesto aver ricevuto 
un inizio si traduce in una mancanza di autosuffieienza, cioe nella 


(') II, 34, 2: « Quoniain sine initio et sine fine, vere et semper idem 
et eodem modo se habens, solus est Deus, qui est omnium dominus. Quae 
autem sunt ab illo omnia, quaecumque facta simt. . . initium ąuidein suum 
accipiunt generationis, et per hoc inferiora sunt ab eo, qui ea fecit, quo- 
niam non sunt ingenita ». 

( 2 ) IV, 38, 1: « Tcfyra), Sn rą> fiiv Gem, at.i xard ra aura 6 vr i, xai ayev- 
vĄzm ócidoyom . . . Td di yeyovÓTa, xai}d /leriitena yeviae.mę doyj)v I 6 lav eaye, 
xaxa rodzą xal vrrze.Qeiod<u óel avrd rod neitoi}]xóroi • ov yao rjdvvavro dyiwrjza 
elvai ra vecoazi yeyewrj/iha. Kndó ói (ir\ ianv dyiwiyza, xard z odro xai vare.oodv- 
rai rod reXetov. 

( 3 ) IV, 38, 4: « Irrationabiles igitur oinni modo qui. . . suae naturae 
infirmitatein adscribunt Deo. Neque Deum neque semetipsos scientes ». 

( 4 ) IV, 39 , 2. ( 6 ) IV, 38, 4 - 

(«) Cf. II, 30, 3; V, 4, 7; V, 7, 1; V, 13, 3. 
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mancanza di queU’attributo (unicamente presente in Dio), che li 
renda immuni da queH’indigenza, che mina alle radici tutto il 
loro essere ( 1 ). 

Non pecchera ąuindi chi affermera, anche di tutte le creature 
«impreteribili » come gli spiriti (*), che rimarranno in possesso del 
loro essere solo fino a ąuando Iddio si compiacera di concedere 
loro tale perseveranza: « Sic, et de animabus et de spiritibus et 
omnino de omnibus quae facta sunt, cogitans quis minime peccabit: 
quando omnia quae facta sunt, initium quidem suae facturae 
habeant, pcrscverant autem quoadusque Deus et esse et perse- 
verare voluerit » ( s ). 

Bisogna infatti che anche sugli spiriti, come su qualsiasi altra 
creatura, la volonta di Dio affermi sempre il Suo dominio assoluto, 
dinanzi al quale nessuna creatura possa yantare alcun diritto ( 4 ). 


b ) D atteggiamento di gratitudine. 

I/imperfezione connaturale alla loro sostanza non intitola 
pero gli spiriti a sottovalutare i benefici di cui sono debitori al loro 
Creatore per il semplice fatto di essere stati chiamati a godere di 
tale esistenza. Un simile atteggiamento denotcrcbbe sensi di igno- 
bile ingratitudine verso l’Autore di ogni ćosa e sarebbe indegno di 
qualsiasi essere ragionevole (*). 

Difatti la loro natura, quale realta creata, rimane sempre 
un'opera d’arte, nel compiere la quale Dio ha profuso risorse infi- 
nite di potenza, di sapienza e di bonta (•). 

P) 111, 8, 3: «Ipse eniin infectus et sine initio et sine fine et nullius 
indigens, ipse sibi sufficiens et adhuc reliąuis omnibus ut sint hoc ipsum 
praestans. Quae vero ab eo facta sunt, initium sumpserunt; quaecumque 
autem initium sumpserunt, et dissolutionem possunt percipere et subiecta 
sunt et indigent eius qui se fecit». 

( 2 ) U, 30, 3. ( 3 ) II, 34, 2. 

( 4 ) II, 34, 3: « Principari enim debet in omnibus et dominari yoluntas 
Dei; reliqua autem omnia huie cedere et subdita esse et in seryitium dedi- 
ta ». IV, 38, 3; « Et sic principalitatem quidem habebit in omnibus Deus, 
ąuoniam et solus infectus et prior omnium et omnibus ut sint ipse causa ». 

( 6 ) IV, 38, 4: « Neque Deum neque semetipsos scientes, insatiabiles 
et ingrati, nolentes primo esse quod et facti sunt. . . plus irrationabiles 
facti sunt qu£lm muta animalia ». 

(•) IV, 38, 3: « Ilsgl tóv @eóv 8vvcifiię ófiov xai aorpia xai aya&óxrję ds(xw- 
tcu ■ dvvn/uę /ie.v xai &ya&ÓTr)ę, tv xą> rd /irjdŚTHO dvra ixovai(og xrd^£iv ze xai 
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Occorre ąuindi che gli Angeli, non solo non disprezzino l'opera 
d’arte ehe Dio ha prodotto creandoli ( 1 ), ma che gli offrano quel 
tributo di gratitudine che ogni cosa, per lo stesso fatto che esiste, 
£ tenuta a rcndere al suo fattore: « .. .unumquodque eo quod fac- 
tum est, quoniam factum est gratias agit» ( 2 ). 

Solo cosi le creature spirituali saranno sempre coscienti del- 
1 ’infinita distanza che, per quanto siano supercelesti, separa la loro 
natura dalia grandezza del Creatore ( s ). 

Solo cosi santihcheranno, offrendola a chi la signoreggia, la 
realta creata di cui fanno parte: « .. .gratias agentes dominationi 
eius et sanctifieantcs creaturam » ( 4 ). 

Solo cosi si renderanno idonee a quclla partecipazionc gratuita 
alla vita di Dio ( 6 ), che le portera a condividere la stessa gloria 
del Padre (*). 

In tal modo il riconoscimcnto dell’indigenza della propria 
natura da una parte e la gratitudine per quel che Iddio ha loro 
elargito dall’altra, costituiranno un fattore costruttivo, destinato 
a risanarlc dalhinfcrmita che inficia la loro esistenza e ad arricchirle 
di un perfezionamento che spetta solo a Dio. Giacche vale anche 
per gli Angeli quanto eon piu proprieta si dira in appresso del- 
l’uomo: «Oportct te primo ordinem... custodire, tunc deinde 
pąrticipari gloriae Dci. Custodiens autem compaginationem, asccn- 
des ad perfectum. . . Si vero respuas artem eius et ingratus existas 
in etigi. . . simul et artem eius et vitam amisisti... Si igitur tradi- 
deris ei quod est tuum. . . recipies eius artem et eris perfectum 
opus Dei » (’). 


c) I limiti dell’attivita angclica. 

I/imperfezione della natura degli Angeli non puó non avere 
i suoi riflessi di deficienza anche nella loro attivita. Come quindi 
la manifestazione « secundum Providentiam » ha per contropartita 


noielv • aotpia <5e, iv rój EvQv&pa, eftftrjkfj, xai eyx(izdoxEva xa yt:yovóra jiE7toirjxivai». 
* Erga Deum autem virtus simul et sapientia et bonitas, in eo quod ea, 
quae nondum erant, voluntarie constituerit et fecerit; sapientia vero in 
eo quod apta et consonantia, quae sunt, fecerit ». 

(>) IV, 39, 2. (*) IV, 38, 4. ( 2 ) II, 25, 3/4. (*) IV, 18,6 

( 6 ) a. II, 34, 4; IV, 38, 4. (*) IV, 39, 2. ( 7 ) Ibid. 
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il riconoscimento dei limiti della propria natura, altrettanto, vuole 
Ireneo, che essa si debba risolvere in un riconoscimento dei limiti 
della propria attivita. Questa deficienza poi dev’essere dagli Angeli 
riconosciuta sia per quel che riguarda la loro attivita intellettiva 
sia per ąuanto si riferisce al loro comportamento pratico o « ratio 
vivendi », che Ireneo ama meglio comprenderc sotto il nome di 
« conyersatio » (*). 

Quanto all'attivita intellettiva, gli spiriti, come ogni altro 
essere ragionevole, doyranno ammettere ehe di tutta la realta 
non potranno mai avere ąuella conoscenza e comprensione che solo 
a Dio si puó concedere; dovrauno percio contentarsi di rimanere, 
sotto ąuesto aspetto, nel medesimo rapporto di iufinita distanza 
nel quale si trova la loro natura dinanzi al Creatore ( 2 ). Questa 
imperfezione intellettiva tuttavia non e tale da menomare il dovere 
di credere nel Creatore di ogni cosa ( 3 ), che e il primo frutto dell’ade- 


f 1 ) Cfr. IV, 38,2. E ąuesto il signifieato piu owio sotto il ąuale la 
parola greca noXkeia e usata da Ireneo. Aecezione peraltro cornune nel 
linguaggio dei Padri greci, come fa ben rileyare F. ZoRELŁ S. I. nel suo 
Lexicon Graecum Nuovi Testamenti, ed. altera, Parisiis 1931, col. 1098. 

( 2 ) 11,25, 3: (i Si autem et aliąuis non inyenerit causam omnium, 
quae reąuiruntur, cogitet ąuia. . . in infinitum minor Deo... et qui non- 
dum aeąualis. . . sit factori, et qui omnium experientiani et cogitationem 
habere non possit ut Deus; sed in ąuantum minor est ab eo qui factus non 
est et qui semper idem est, ille qui. . . initium facturae accepit, in tj^tum 
secundum scientiam, et ad investigandum causas omnium, minorem esse 
eo qui fecit». 

( 3 ) Da « fede » per Ireneo non e mai identificabile eon la semplice 
conyinzione o ammissione dell’esistenza di Dio. Quasi in tutti i passi, 
dove egli lo nsa, il tennine « fede » & messo in rapporto diretto eon l’opera 
di salyezza. Cosi per esempio: I, 25, 5: « A id mazewę yao xai ayamrjg aoi&.aftai » 
« Per fidem enim et charitatem salvari ». - II, 29, 1: « Si enim natura et 
substantia salvat, omnes salyabuntur animae; si autem iustitia et fides. . . - 
III, Praef.: « fiducialiter ac instantissiine resistes eis pro sola, vera et 
yiyifica fide, quam ab apostolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis ». - 
III, 12, 2: «... ovx &XXov 08 Óv .... xaTrjyyeXAov oi dmóazoXoi. . . . aXX' lva xai 
tóv avrńv Qeóv, xal 2 Jmrfjoa, xai Xoimńv ’Ir)aovv. . . xai zi)i' eię avróv niazir ». 
« Sic non alium Deum annuntiabant apostoli. .. sed eam quae in eum est 
fidem. .. ». - IV, 17, 3: « Kx quibus omnibus manifestum est, quia non 
sacrificia. . . ąuaerebat ab eis Deus, sed fidem et oliedientiam et iusti- 
tiam propter illorum salutem ». 

E chiara quindi la distinzione tra la fede neWesisłenza dei Creatore, 
che e frutto della libera adesione della creatura intellettuale alla manife- 
stazione «secundum Proyidentiam », riaffermata dalie fonti riyelate 
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sione di ogni creatura ragionevole alla manifestazione « secundum 
Providentiam » ( 1 ). 

Quanto alla << conversatio » si puo applicare anche agli Angeli, 
sebbene in modo proporzionato alla loro natura spirituale, quel 
che su ąuesto punto l’investigatore cristiano trovera definito in 
modo piu esauriente, per ąuanto riguarda l’uomo, nelle fonti della 
sua indagine ( 2 ). Puo cosi affermare anche degh Angeli che la loro 
« ratio vivendi », essendo ąuella di una natura imperfetta, deve 
rivelare un processo progressivo nella loro partecipazione libera e 
cosciente al compito loro affidato in ąuesto preludio all’opera di 
Salvezza. Puo anche aggiungere che motivo determinantę di ąuesto 
processo di maturazione, al ąuale e soggetto il comportamento pra- 
tico di ogni creatura ragionevole, e rimperfezione che loro deriva 
dal fatto di non essere ingenite; e che la lentezza o rapidita nello 
svolgersi di ąuesto processo dipende dalia maggiore o minore di- 


(IV, 6, 2), e la conoscenza deWesistenza di Pio, che e un postulato prelimi- 
nare ad ogni indagine sulle verita rivelate e di cui parlavamo nel nostro 
articolo Sulla Criteriologia di S. Ireneo, cfr. Orientalia Christiana Periodica, 
26 (1960), p. 11. Quest’ultima pone Dio in una luce hen distinta da ąuella 
sotto la ąuale si presenta in una visione organica dell'opera della salvezza. 
Bssa non e che un presupposto alla «sola, vera et vivifica fides »; presup- 
posto, che prescinde dalia manifestazione del Dio Creatore, riproposta eo¬ 
nie dottrina rivelata nella prima fasę delTopera di salvezza, cio& nelTeco- 
nomia « secundum Provideutiain ». Tanto gli eretici che i demoni difatti 
possono avere una conoscenza della diyinita, senza che per ció godano 
della vita divina, alla ąuale vengono iniziati coloro, i ąuali, oltrc a vedere, 
credono. Cfr. 11,2,3; H, 9, 1; IV, 6, 3-7. — Possiamo pertanto fin da 
adesso affermare ąuanto trovera meglio la sua applieazione nelTuomo, 
cio& che Ireneo e da annoverarsi tra i patrocinatori di ąuella, che H. A. 
Woi/FSOK (The philosophy oj the Church l-athers, Cambridge Massachussetts 
Harvard University Press, 1956, vol. I, pp. 102-112) chiama «Single 
Faith Theory ». Questo autore peró concentra il suo studio attorno ai soli 
Tertulliano ed Origene, ignorando completamente 1 ’apporto di Ireneo 
in ąuesto eampo. 

(‘) 11,6,3; « Si itaąue mutis animalibus irrationabiliores noluerint 
angelos esse, invenient ąuoniam oportebat, licet non vidissent hi eum, 
qui super omnia Deus est, uti cognoscerent potentatum et dominium 
eius. . . » - IV, 6, 2; <i Nullam enim oportet ąuaestionem talem esse et 
tantum inyalescere, ut et Deum ąuidem mutet, et eam, quae est erga 
fabricatorem (qui nos alit per suam conditionem), fidem nostram evacuet ». 
Cfr. II, 25, 2; II, 26, 1 et passim. 

( s ) IV, 37, 1. 
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stanza da Dio, in cui una creatura £ posta in ragione della imper- 
fezione della propria natura, imperfezione che e specificamente 
legata alla maggiore o minore posteriorita nei confronti dell’Inge- 
nito. Gli spiriti ąuindi, non potendo non accusare nel loro essere la 
presenza di ąuesta posteriorita, sono soggetti (sempre in propor- 
zione allo stato di imperfezione eon cui tale posteriorita e accusata 
dal loro essere) ad un processo progressivo che couduce il loro com- 
portamento pratico da una fasę infantile ad uno stato di pieno svi- 
luppo; e appunto per ąuesto, ąuando 1’uomo fu creato, essi « erano 
gia nclla pienezza della loro possibilita » (*) cioe avevano percorso 
tutte le tappe richieste per la maturazione della loro natura e 
attiyita: « Quae autem facta sunt ab eo, secundum quod postea 
facturae initium habuerant, secundum hoc et minora esse opor- 
tuit eo qui se fecerit. . . Propter quod autem non sunt infecta, 
propter hoc (et ideo) deficiunt a perfecto. Secundum enim quod 
sunt posteriora, secundum hoc et infantilia et inexercitata ad per- 
fectam disciplinam » ( 2 ). 


d) L’atteggiamento di soggezione, 

Questa «infirmitas conversationis » non li esime tuttavia dalia 
responsabilita di dimostrare a Dio, mediante il loro libero compor- 
tamento, la soggezione pratica dovuta al Creatore da parte di ogni 
creatura ragionevole. 

Appunto per questo Iddio h dotó, fin dall'inizio, di quella 
« agnitio boni et mali », che li rendeva capaci di discemere fra il 
bene, che consiste nell’obbedire e credere a Dio osservando i Suoi 
ordini, e il małe che consiste nel disubbidirgli ( 2 ). Poiche Iddio non 

( 1 ) Epideixis, i-z. 

( 2 ) IV, 38, I: Ka&u de fil] iaziv ayiwr)za, xaza zovzo xai ii/ 7 ze.oovvzai 

zov zeXe(ov. Ka&ó de ved)zeoa, xazd zovzo xai vrjma, xaza zoiizo xai aawźf&r], 
xal ayvfivaaza noóę zrjv zeXeiav dymyrfu. 

( s ) IV, 39, 1: « Agnitionem autem accepit boni et mali. Bonum est 
autem obedire Deo et credere ei et custodire eius praeceptum, . . ąuemad- 
modum non obedire Deo, malum. Magnanimitatem igitur praestante Deo, 
cognoyit (homo) et bonum obedientiae et malum inobedientiae; uti oculus 
mentis utrorumąue accipiens experimentum, electionem meliorum cum 
iudicio faciat, et numąuam segnis neąue negligens praecepti fiat Dei. 
Propter hoc etiam duplices habuit sensus, utrorumąue agnitionem haben- 
tes, ut electionem meliorum cum disciplina faciat». - Cfr. IV, 37, 6. 
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violenta gli esseri ragionevoli obbligandoli ad operare il bene, ma 
lascia alla loro libera scelta la responsabilita di adeguare la propria 
condotta alla norma di bonta, che ć stata in essi riposta per via 
della Sua attiyita: « Vis enim a Deo non lit, sed bona sententia 
adest illi semper. Et propter hoc eonsilium ąuidem bonum dat 
omnibus. Posuit enim in homine potestatem electionis, ąuemad- 
modum et in angelis: (etenim angeli rationabiles) uti hi ąuidem 
qui obedissent iuste bonum sint possidentes, datum ąuidem a Deo, 
servatum vero ab ipsis » ( l ). 


* 

* * 

Uno sguardo di insieme sulla risposta che gli Angeli sono chia- 
mati a dare alla « manifestatio secundum Providentiam » ci fa con- 
cluderc che Ireneo ci offre idee sufficientemente chiare per stabilire 
i limiti, i valori e i doveri dclle creature spirituali, ąuali da esse 
stesse devono essere riconosciuti, perche adempiano alla fun zionę 
chc sono chiamate a svolgere in ąuesta prima fasę dell’economia 
della Salvezza. 

Ed ccco un compendio di ąuanto in ąuesta ultima parte del 
nostro saggio siamo andati recitando: 

1. Ea natura delle creature spirituali, eonie ąuella di ogni 
altra creatura, desume i suoi limiti dal fatto di non essere ingenita 
come il Creatore che l’ha prodotta. II fattore specifico, che deter- 
mina una deficienza sostanziale nella loro natura, e lo stato di pre- 
carieta di cui soffre la loro immortalita, in ąuanto, come tutte le 
cose create, £ condizionata dalia volonta di chi le ha fatte e le 
sostiene. 

Al riconoscimento di ąuesta infermita radicale del loro essere 
deve andare pero unito ąuello dei valori in essa racchiusi; riconosci¬ 
mento che si traduce in un atteggiamento di gratitudinc verso il 
Creatore, foriero di ulteriori perfezionamenti da parte di Dio nelle 
nuove fasi dell’opera di Salyezza. 

2 . L’imperfezione di natura comporta uno stato di defi¬ 
cienza anche nella loro attiyita intellettiya. II fattore che dimostra 
ąuesta deficienza e 1’infinita distanza che intercorre fra la loro 
sfera conoscitiya e ąuella del Creatore. 

f 1 ) IV, 37. I: « Bia ®eq> ov tioÓ(J8(JTlv , dya&f) Ó£ yv<t)/nr] nóvxoxe ovfA 7 id- 
Q8(mv ai)rę> ». 
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II riconoscimento di ąuesta inefficienza lascia tuttavia intatta 
la loro capacita e il loro dovere di credere nel Creatore di ogni cosa, 
che e ątfanto da loro si esige in ąuesto preludio aireconomia di 
Salvezza. 

3. I v a stessa imperfezione connaturale alla loro sostanza 
comporta ano stato di infermita anche nella loro « ratio vivendi » 
o « conversatio ». II fattore che tradisce ąuesta infermita e il pro- 
cesso di maturazione piu o meno lenta, che il loro comportamento e 
necessitato a subire, in ragione della maggiore o minore imperfe¬ 
zione della loro natura. 

11 riconoscimento di ąuesta infermita non e tale tuttavia da 
menomare la loro responsabilita circa 1’assoggettamento cosciente 
e libero di tutta la loro « conversatio », a Colui, che li ha messo in 
grado di distinguere il bene dal małe. 

Sara ąuesto atteggiamento che consacrera la loro idoneita 
a perfezionamenti ulteriori. 


C) Gli Axgeli e la loro « missione cosmica » nei,l’economia 

« SKCUNDUM Providentiam » 

La risposta degli esseri spirituali alla manifestazione « secun- 
dum Provideutiam » e coronata dal riconoscimento e dal fedcle 
disimpegno di compiti mirabili affidati loro dall’unico Dio creatore 
in seno a tutto l'universo. Compiti chc possiamo a buon diritto 
identificarc eon una missione cosmica, che li rende attori di primo 
piano in ąuesta prima fasę dell’opera di Salvezza. Non che essi 
siano cliiamati in alcun modo a condividcre in maniera efficiente 
o indispensabile l’attivita creatricc e governatricc, esplicata dal 
Dio onnipotente nella produzioue e conservazione della realta a cui 
Egli, « da sc stesso liberamente e spontaneamente » ha dato origine; 
poiche ne gli Angeli ne potenze di alcun generc, distinte dalia Sua 
mentc divina, poterono mai esercitare alcun influsso nella Sua opera 
creatriee ( 1 ). Del resto, come tutte le altrc creature, anche gli An¬ 
geli (i ąuali fanno essi stessi parte integrante dell’universo creato) ( 2 ) 

( Ł ) I, 22, 1: « Unus Deus oinnipotens. . . omnia condidit. . . non per 
angelos neąue per yirtutes aliąuas abscissas ab eius sententia; nihil enim 
indiget omnium Deus. . . omnia faciens et gubemans et omnibus esse 
praestans. .. ». 

( 2 ) Epideixis 10. 
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dipendono totalmente, per quel che riguarda la loro esistenza e 
conservazione, dal volere dell’« unico, vero, eterno ed immutabile 
Dio » dal quale furono originati ( 1 ). K d’altro canto Iddio & cosł 
grandę da trovare bene in se stesso la ragion d’essere di ogni cosa 
e da non poter accusare indigenza alcuna circa le risorse, che gli 
rendano possibilc sia la scelta che la strutturazione c il manteni- 
mcnto della multiformc yarieta di esscri che si danno neH’uuiverso: 
« quoniam est tantus Deus et ipse cst qui per semetipsum consti- 
tuit et elcgit et adornavit ct continet omnia.. . Non ergo angeli 
fecerunt nos. . . nec enim indigebat horum Deus ad faciendum quac 
ipse apud sc praedefinierat fieri. . . ipse a semetipso substantiam 
craturarum et exemplum factorum et figuram in mundo ornamen- 
torum accipiens » ( 2 ). 

Occorre del resto ben poco per confortarc quanto abbiamo detto 
eon la prova irrefragabile, che proviene dalie fonti dell’indagine 
cristiana. Ii difatti unanime la loro testimonianza alla yerita, se- 
condo la quale, ogni cosa che si da al di fuori di Dio, deve tutta la 
sua consistcnza alToperosita deH’unico e medesimo onnipossente 
Creatore, il quale, per ottenere cio, non ha bisogno di alcun ausilio 
ne da parte degli Angeli ne da parte di alcuna potenza a Dui estra- 
nea: «... quoniam nullius indigens omniuni Deus verbo condidit 
omnia et fccit, neque Angelis indigens ad ca quae fiunt nequc vir- 
tute aliqua inferiori ab illo » ( s ). « Quoniam autem dictis nostris 
consonant praedicatio apostolorum et Domini magisterium et 
prophetarum annuntiatio et apostolorum dictatio et legislationis 
ministratio, unum eundemque omnium Dcum patrem laudan- 
tium. . . et neque ab Angelis nequc ab alia quadam yirtute, sed a 
solo Deo patre yisibilia atquc inyisibilia ct omnia omnino quaecum- 


(') II, 34, 2-3: «... quoniam sine initio et sine fine, vere et seinper 
ideui et eodem modo se habens solus est Deus, qui est omnium Dominus. 
Quae autem sunt ab illo omnia, quaecumque facta sunt et fiunt, initiuin 
quideni suum accipiunt generationis, et per hoc inferiora sunt ab eo qui 
ea fecit, quoniam non sunt ingenita: perseverant autem et extenduntur 
in longitudinem saeculorum secundum yoluntatem factoris Dei... sic et 
de animabus et de s p i r i t i b u s ... cogitans quis minime peccabit: 
quando omnia quae facta sunt initium quidem facturae suae habeant, 
perseverant autem quoadusque ea Deus et esse et perseverare yoluerit t>. 

( 2 ) II, 20, 1. 

( 3 ) 11,2,4. 
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que facta sunt, arbitror ąuidem sufficienter ostensum et per haee 
tanta uno ostenso Deo patre factore omnium » ( 1 ). 

La presenza peró di una sterminata moltitudine di Angeli 
attorno al Creatore non puó essere casuale, perche nulla si da presso 
Dio che non sia sigillato da un motivo, che risponda a un Suo disc- 
gno prestabilito (*). 

Bisogna pertanto ehe 1 ’esistenza di ąuesti esseri ubbidisca, 
anche nell’economia <(Secundum Proyidentiam », ad un ordinamento 
degno di ąuella «admirabilis ratio et vere divina», che dcvc 
soggiacere ad ogni attiyita del Creatore ( 3 ). 

In virtu di ąuesta « ratio », gli Angeli, ąuali creature ragioncvoli 
chiamate all’esistenza per via dclla «manifestatio secundum 
Providentiam », hanuo anche il dovcre di ottemperare a delle leggi 
stabilite dal Creatore, lc ąuali assegnino ad essi un ambito, oltre 
i cui limiti non e dato loro di sconfinare, e prescriyano a ciascuno 
un compito, che a nessuno e concesso di trasgredirc: « Hgli eon la 
parola ha conferito 1’csscre a tutto l’universo, e sono in quest’uni- 
verso anche gli Angeli, e a tutto ąuesto universo ha dato leggi, (sta- 
bilendo) che ognuno stia e resti al suo (posto), senza varcarc i limiti 
decretati da Dio, ciascuno compiendo il lavoro asscgnatogli» (*). 

E appunto attraverso la descrizione di quest’ambito e la deter- 
minazione di ąuesto compito che sara definita nelle sue grandi 
linee ąuella missione cosmica, che, coine notavamo, il mondo delle 
creature spirituali e chiamato ad assolvere in ąuesta fasę dell’opera 
di Salyezza. 

L’ a m b i t o , oltre i cui limiti agli Angeli non e dato di scon¬ 
finare, e costituito dal « posto » che nei sette cieli, che compongono 
il loro mondo, ogni creatura spirituale e destinata ad occupare. 

II compito, che a nessuno e concesso di trasgredire, £ 
costituito dal ministero, che ogni creatura spirituale a seconda del 
cielo che occupa e chiamata a disimpegnare. 

Della esistenza di ąuesti sette cieli, ąuale sede delle creature 
spirituali, e del darsi di sette formę di ministeri ad essi eorrispon- 
denti, ai ąuali gli Angeli sarebbero dediti, Ireneo pensa di dover 
trovare una conferma nel Profeta Isaia (11,20). Questi difatti 

W n, 35, 4- 

( 2 ) Cf. II, 4, 1; IV, 4, 2; IV, 18, 2; IV, 21,3; IV, 31,1. 

( 3 ) II, 26, 3. 

( 4 ) Epideixis 10: cf. IV, 37, 1. 
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descrivendo i carismi, che riposeranno sul Figlio di Dio fatto uomo, 
non farebbe altro che tramandarci un elenco dci cieli, nci quali 
le creature spirituali risiedono pronte al cenno di Dio, e definire 
la carattcristica da cui, in relazione al cielo che occupano, la loro 
attivita al scrvizio del Crcatore era contrassegnata ( 1 ). 

« Sapienza, Intelligenza, Consiglio, Potenza, Scicnza, Pieta e Ti- 
more» sarebbcro pcrtanto i termini che, oltre a dare un nome e una 
classifica al soggiorno delle creature spirituali, designano anche la 
nota dominantę da cui risultano rispettivamente ąualificate le opere, 
che esse son chiamate a compiere nci rapporti conl’universo ( 2 ). 

La terra non e estranea a ąuesta cosmogonia, si deve anzi dire 
che cssa costituisce il centro al quale il Creatore ha voluto che tutto 
l’universo convergesse e vcrso il quale tutta l’attivita angehca 
fosse’ orientata. 

Questa terra difatti fu creata per cssere sede dell'uomo, il 
quale, essendo immagine e somiglianza di Dio, era destinato a 
godere, in modo libero ed autonomo, di un dominio, che si sarebbe 
esteso a tutto ció che alla terra ha un riferimento, cioe a « questo 

(') Epideixis 9: « Ora ąuesto mondo e eircondato da sette cieli, in 
cui riseggono le potenze, gli angeli e gli arcangeli, e questi prestano servigio 
di adorazione airiddio onnipossente e creatore di ogni cosa. . . Jv perció 
lo vSpirito di Dio e presente e copioso, e viene dal profeta Isaia annoverato 
in sette formę di uffici. . . Dunąue il primo cielo, superiore, che circonda 
gli altri e la sapienza; e il secondo di essi ąuello deirintelligenza; ma il 
terzo ąuello del consiglio, e il ąuarto, contato a partir daltalto, ąuello 
della potenza; e il ąuinto ąuello della scienza, e il sesto ąuello della pieta, 
e ąuesto (che ć) settimo, ąuesto firmamento sopra di uoi, (e) pieno del 
timore di ąuesto spirito, che & rilluminatore dei cieli». 

( 2 ) Circa la dottrina dei sette cieli, che Ireneo sembra aver mutuato 
da una tradizione giudaica o giudeo-cristiana anziche gnostica, si veda 
la erudita nota di J. SMITH ( Proof of the Aposlolic Preaching, p. 146) 
integrata dagli apporti di J. DaniECOU (Theologie du Judeo-christianisme, 
p, 132 ss.). Tale dottrina si trova presente anche in ApocrifL del Xuovo 
Testamento, come il Yangelo di Bartolomeo (Ci. Montague Rhodes James, 
The Apocryphal of the New Testament, Oxford 1955, p. 175). — Ireneo 
non si pone il problema di stabilire ąuali tra le creature spirituali abitino 
i singoli cieli. Un vago accenno lo si puó solo trovare in Epideixis 84, 
dove egli identifica « i principati» eon gli « angeli di ąuaggiu », i ąuali 
« gridarono a ąuelli che erano nel firmamento 0 .... In ąuesto caso peró 
1 ’espressione «principati » £ dovuta, come ben nota J, Smith (op. cit., 
p. 209) all’adozione da parte di Ireneo della versione errata del Salmo 23, 
da lui citato prima, dove si confonde la parola ebraica sa’ar « porta » 
eon sar « prinćipe ». 
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grandę mondo creato, da Dio preparato prima della creazione 
dell’uomo » e che «in se contiene ogni cosa » I 1 ). 

In attesa della venuta dell’uomo, «il mondo della creazione 
eon ąualsiasi cosa in esso contenuta » ( 2 ), gia destinato al dominio 
deH’uomo, era affidato alla custodia dclle crcaturc spirituali. Le 
quali disimpegnavano i loro compiti in ąuesto dominio chc Dio pre- 
parava per l’uomo, disposte sotto la guida di un «Arcangelo », 
che presiedeva alle loro- opere come a ąuelle dei suoi « conservi» ( 2 ). 

In base a ąueste premesse, la missione cosmica degli Angeli, vi- 
sta alla luce dell’economia « secundum Frovidentiam », si riduccva: 

1) a rendere a Dio un omaggio di adorazionc attravcrso la 
manifestazione dei doni da bui eflusi sotto « le sette formę di uffici >>, 
rappresentate nei cieli dov'era il loro soggiorno; doni che un giorno 
si sarebbero compendiati nelTuomó, assieme a tutto l'universo 
creato che per lui e stato fatto (*); 

2) a prestarc a Dio un servigio ministeriale nel preparare 
quest’universo perche un giorno fosse idoneo ad accogliere colui, 
che nei disegni del Creatore doveva esserne il vero padrone, l'uomo 
e la sua discendenza ( 6 ). 

Questa missione cosmica tuttavia potcva esporsi a ingenerare 
nelle creature spirituali 1’illusione di godere di un potere autonomo 
e indipendente nell'universo affidato alla loro custodia (•) e, 
ancora peggio, un senso di ribellione verso Dio, destato in loro sia 
« per istigazione della loro natura » sia per gelosia e inyidia, visti 
«i molti doni che Dio aveva dato all’uomo » ( 7 ). Trovandosi peró 
alla comparsa dell’uomo « nella pienezza della loro pośsibilita » ( 8 ), 

(‘) Epideixis 11. 

( 2 ) Epideixis 11: « This world of creation. . with all things whats- 
oever in it» (trąd. Smith) . 

( s ) Epideixis 11; « And this world of creation prepared by God before 
he fashioned man, was given to the man as his doinain, with all things 
whatsoever in it. In the domain were also, with their tasks, the servants 
of that God who fashioned all, and this domain was in the keeping of the 
administrator-in-chief, who was set over his fellow seryants; and the 
seryants were angels, but administrator-in-chief, the archangel ». (trąd. 
Smith. La preferiamo a ąuella del Faldati perche si presta eon piu pro- 
prieta di termini al nostro caso). 

( 4 ) Epideixis 9, 16; cf, IV, 7, 4; IV, 27, 7; V, 29, 1; V, 36, 3. 

( 6 ) Cf. Epideixis u, 12. 15. (*) V, 22, 2. 

( 7 ) Epideixis 16. (*) Epideixis 12. 
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essi erano anche capaci di comprendere eonie «l’onnipossente 
Creatore di ogni cosa » non aveva difatti bisogno delle loro presta- 
zioni, lnentre loro avevano il dovere di tributargli 1’omaggio che 
Gli spetta ( 1 ), mai violando i confini della propria mansione (-), e 
di rispettare le leggi stabilite dal Creatore per rendere operante e 
profieua la loro presenza in ąuesta prima fasę delbopera di Sal- 
vezza ( s ). Poiche altrimenti, respingendo i disegni del supremo Fat- 
tore, si sarebbero condannati anche ad essere inoperosi e ąuindi 
inutili e ąuindi maledetti ( 4 ). 

Pertanto, una volta ereato 1’uomo, affinche la loro utilita sus- 
sistesse, gli Angeli dovevano considerarsi anche seryitori delbuomo, 
il vero padrone (designato da Dio) dell’universo da loro custodito. 
Data peró 1'immaturita che, per ąuanto insita nelbordine delle 
cose, disabbclliva la comparsa del primo uomo sulla terra, essi non 
gli furo no assoggettati in modo palese ( 5 ), ma di fatto lo erano e lo 
sarebbero stati apertamente, il giomo in cui egli, avendo raggiunto 
la sua piena perfezionc, si sarebbe reso conto che unico Domi- 
natore dell’uomo era Iddio e che gli Angeli fungevano da semplici 
custodi di un uniyerso che apparteneya al genere umano e da 
agili amministratori delle leggi di Dio (•). 

Possiamo ąuindi concludere che la missione cosmica degli 
Angeli non e altro che una testimonianza, che essi sono incaricati 
di rendere alla verita, la ąuale in ąuesto preludio all’opera di Sal- 

( Ł ) Cf. Epideixis 9; IV, 7, 4; IV, 37, 6; V, 21, 2. 

( 2 ) Cf. IV, 16, 2; Epideixis 18. 

( 3 ) Cf. V, 18, 3; Epideixis 9. 

( 4 ) Cf. Epideixis 9. 16; III, 23, 3.5; IV, 16, 2; V, 24, 4. 

( 5 ) III, 12, 9; cf. Epideixis 12. 

(•) Epideixis 12: « Poiche dunąue egli ebbe reso 1 'uomo signore della 
terra e d’ogni cosa che e su di essa, segretamente anche di ąuelli che in 
essa hanno 1 ’ufficio di servi lo costitul signore. Se non che ąuelli erano nella 
(pienezza della) loro possibilita, laddoveil signore, cioć 1'uomo, era piccolo, 
poiche era bambino, ed era necessario e giusto ch’egli crescendo giungesse 
cosi alla perfezione. . . Ma l’uomo era fanciullo, ne aveva ancora perfetto 
discernimento ». - Epideixis 15: « Ma affinche l’uomo non si immaginasse 
cose troppo gTandi e, per essersi esaltato, salisse (in superbia), coine se 
non avesse un signore (e aceiocche non) peccasse contro 1’Iddio suo crea¬ 
tore a cagione delbimperio e della liberta conferitigli, oltrepassando la sua 
norma, e concepisse contro Dio pensieri di presunzione e di orgoglio, gli 
furono assegnate leggi da Dio, affinchć conoscesse ch’egli ha per signore 
il Signore di ogni cosa ». - III, 7, 2: « Quid ergo lex factorum? disposita 
per angelos». 
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vezza si concreta nelle manifestazioni divine che strutturano l’eco- 
nomia ‘ secundum Providentiam fi ąuesto difatti il primo aspetto 
di ąuella verita, sulla cui accettazione e professione tutti un giorno 
saranno chiamati a giudizio, inclusi gli Angeli ( 1 ). 

Tale testimonianza alla verita sara espletata, se gli Angeli, 
restando saldi nella mansione loro assegnata, coopereranno me- 
diante il loro ministero alle disposizioni attraverso le quali il Crea- 
tore, per via della Sua attiyita conservatrice, intende perfezionare 
la Sua immagine e somiglianza, che Egli ha effuso nell’uomo ( s ). 

Cooperando alla realizzazione dei misteri divini, al cui ver- 
tice sta la salvezza deU’uomo, in sublimitate positus universi chari- 
smatis ( 2 ), (misteri in cui gli Angeli bramano penetrare lo sguardo 
senza mai riuscire a sondare la sapienza del Dio che li escogita) ( 4 ), 
saranno anch’essi gratificati della vita e della gloria eterna, che 
Iddio, dives perfećłus et sine indigentia, dispensa a eoloro che Lo 
servono: « .. .ipse autem seąuentibus et servientibus ei vitam... 
et gloriam aeternam attribuit, beneficium praestans seryientibus 
sibi ob id quod seryiunt, et sequentibus ob id quod sequuntur; 
sed non beneficium ab eis percipiens: est enim dives perfectus et 
sine indigentia » (*). 

Cosi alla voce eon cui il Padre fin dall’inizio assiste P opera da 
Lui modellata (•), gli Angeli aggiungeranno il concento delle loro 
sterminate schiere ( 7 ); e questo canto si eternera in un maestoso 
corale di trionfo il giorno della « ostensio salutis » ( 8 ). 

Giuseppe BentivEGna, S. J. 


t 1 ) IV, 6, 7: « Oportebat enim veritatem ab omnibus accipere testi- 
monium... ut oinnes iuste iudicentur... ab omnibus accipiens testimo- 
nium. . . ab angelis, ab ipsa conditione, ab hominibus. . . ». - V, 28, 2: 
«... Deo autem secundum proyidentiam praesciente omnia... et iudi¬ 
centur onines, qui non crediderunt yeritati». 

( 2 ) V, 6, 1: «... neąue aliam substantiam plasmationis nostrae. .. 
neąue alteram manum Dei praeter hanc quae ab initio. .. adest plasmati 
suo et perficit illud secundum imagineni et similitudinem Dei ». Cf. 
Epideixis 11. ( 3 ) V, 22,2. ( 4 ) V, 36, 3. 

( 5 ) IV, 14, 1: cf. IV, 39, 4; IV, 40, 1. 

(*) IV, 16, 1: « .. .cum sit unus et idem Pater, cuius vox ab initio 
usquc ad finem adest plasmati suo ». 

( 7 ) Cf. III, 10, 4; Epideixis 84. 

( 8 ) Cf. I, 10, 1; III, 16, 6: IV, 6, 7. 



Canon du Statut Personnel 
des Coptes Orthodoxes 


Introduction 

Le lexte arabe dout nous donnons ici la traduction est le 
dernier en datę des Statuts Persorinels propres a la Communaute 
Copte Orthodoxe d’Egypte. II a ete promulgue en 1955 par les 
soins du Saint-Synode Patriarcal du Caire et d'Alexandrie ( 1 ). 

O11 definit generalement le .Statut personnel - ecrit Sesostris 
Sidarouss, dans son livre « Des Patriarcats» — « La loi qui regle 
1 ’etat et la capacite des personnes, ‘ Statutum quod ad personam 
respicit par opposition au statut reel qui est la loi relative aux 
biens, et dont l’objet est de regler leur situation juridique ». Et il 
ajoute: << Cette definition, appliquee a 1 ’Orient est incomplete, car 
elle 11’englobe que le Statut personnel stricto sensu, c’est-a-dire ce 
qui eoncerne l’etat, la capacite, le statut matrinionial et les droits 
de la familie, laissant ainsi en dehors la devolution des biens » ( 2 ). 

En fait, le statut personnel a recouvert, selon les epoques, un 
domaine tres variable, selon la juridietion propre reconnue et 
accordee par l’Etat musulman aux minorites religieuses. On trouve 
dans le Statut personnel d’Ibn al Assal, des chapitres traitant de 
1’association, du contrat, de 1’emprunt, de la propriete commune 
telle que: les champs, les voies publiques, le marche, 1’hótellerie, 
les bains publics, 1 ’eglise ( 3 ). C’est qu’a un moment ou a l’autre 
la juridietion personnelle des Patriarches a pu s’etendre jusqu’a 
ces domaines qui n’ont dans leur ensemble rien a voir a\ r ec un 
droit strictement ecclesiastique. 

IyC statut personnel est un droit mi-eivil, mi-religieux, laisse 
a la juridietion d’un chef religieux, sur ses propres sujets, a l’inte- 

t 1 ) O11 p-'Ut s’en procurer le texte arabe au Patriarcat Copte Ortho- 
doxe du Caire: Qanoun al' ahwdl es’shakhsiyat lii' Agbdt al'Orthodohs. 
ćd. de 1955. 

( 2 ) tv Sidarouss, Des Patriarcats. Paris, 1907, p. 295. 

( 3 ) Ibn Ai, Assal, Magmou’ es Safawi, Le Caire, 1908, pp. 313, 306, 
329, et 331, 
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rieur d'un Etat de religion differente, et qui peut varier du plus au 
moins en extension sur les choses et les personnes, selon le bon 
youloir du chef de l’Etat. 

La naissance des Statuts personnels n’est pas une chose nou- 
velle dans 1 ’histoire des religions. On trouve deja les juifs en pos- 
session de leurs lois propres sous 1’occupation romaine (‘). Avant 
cela deja, en Rgypte, le gouvernement grec avait laisse aux pre- 
tres paiens le soin de juger les etrangers en residenee dans le pays, 
comme 11’ayant pas le droit de recourir aux tribunaux de la cite ( 2 ). 

Le principe lut repris par Mohammed dans le Goran: « Que 
les gens de l’Evangile jugent selon ce que Dieu y a revele >> ( s ). A 
l’invasion arabe, il parait certain que les conquerants laissant 
toutes choses comme elles etaient se soucierent uniquement de 
prelever le tribut sur les non-musulmans et d’oceuper les places 
fortes. On ne peut - • d’apres le P. Edelby ( 4 ) — se fonder pour 
le prouver sur les traites passes entre Omar et la Palestine: 
«Aucun de ces traites n’est authentique » dit-il. Cependant, 
malgre le silence des textes, l’existence des juridictions ecclesias- 
tiques un siecle aprós l’invasion, comme elles etaient avant celle-ci, 
est le signe le plus probant que tout est bieu reste en place. 

Les Ommayades ont institue les Qadis, ou juges, pour chaque 
communaute, musulmans pour les musulmans, chretiens pour les 
chretiens, generalement des juges laics, qui disparurent tres vite; et 
des le temps des Abbassides ce sont les Patriarches et les eveques 
qui sont recoiinus comme juges de toutes les causes entre chretiens ( 5 ). 
II fallut trouver une legislation appropriee. Au XI e siecle, le Patriar- 
cat Maronite d’Antioche se trouve ainsi en possession du «Livre de la 
Direction » ( 6 ). Au XIII e siecle, c’est le Patriarcat jacobite de Syrie 
qui pour repondre aux memes besoins donnę le jour au Nomoca- 
non de Bar Haebreus (’). Rn Rgypte, vers 1240, apres plusieurs 


( L )Ant. Juives de Josephe, XIV/X. 

( 2 ) Cours polycopie du P. Salib Sourial sur le Statut personnel, V. 2 p, 5. 

( 3 ) Sourat al Maidat, v, 47. 

( 4 ) P. Loklby, L'origine des juridictions confessionnelles en terre 
d’Islam. In Proche Orient chretien, 1951, p. 192 sq. 

( s ) Edelby, ib. 

(•) Kitab al Houda, publie par P. Pahed. Alep, 1935. 

( 7 ) Livre des directions ou des normes, ed. syr. P. Bedian, Paris, 
1898. Trąd. lat. d’Assemani publiee par MAI « Script, yeterum, nova col- 
leetio», T, X. 2* pars. p. 1-268, Romę, 1838. 
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essais de codifieation, Ibn al Assal publie son Nomocanon ( 1 ). 
Apres la chute de Constantinople, e’est le manuel d’Hermenopoulos, 
compose au debut du XV e siecle qui, apres avoir herite du droit 
justinien par 1 ’iutermediaire des « Easiliąues » de Leon et de Basile 
le Macedonien, servira de droit civil aux grecs de Constantinople 
et aux Melkites du Proche-Orient ( 2 ). 

Toutes ces collections comportent une partie de droit propre- 
meiit eeclesiastiąue que ne couvre pas le titre de statut personnel, 
mais ils contiennent une partie de droit civil qui le constitue sensu 
stricto. C’est ainsi qu’Ibn al Assal, dont le Nomocanon est l’aieul 
du canon que nous presentons ici, a compose son ouvrage en deux 
livres: le premier en 22 parties, contient les lois religieuses, et le 
second en 29 parties, les lois civiles, c’est-a-dire 1’ensemble du 
droit familial, publie, judiciaire et penal. 

v Si pourtant on se demande quelle etait la valeur reconnue a ce 
droit par les autorites de 1’Btat, et quelle foree coercitive il avait, 
la reponse est plus diffieile. Nallino declare tout net que le traite 
d’Ibn al Assal n’est qu’un monument de concurrence litteraire 
face aux ouvrages de droit musulman et juif, que tout ce droit 
civil etait inapplieable vu la situation de la Communaute copte, 
et qu’il n’a jamais ete suivi ( 3 ). 

Le P. Kdelby est plus nuance, meme s’il conclut que «les sen- 
tences ecclesiastiques, depourvues d’execution assuree, ne repre- 
sentaient aux yeux de l’]}tat que des arbitrages ». II a en effet 
montre auparavant que le recours du Patriarchę au Gouverneur 
pouvait rendre sa sentence executive, qu’il etait toujours possible 
de trouver un juge musulman complaisant pour adopter la sentence 
ecclesiastique, ou de faire venir deux musulmans comme temoins 
de cette sentence, ce qui dans les deux cas lui donnait foree d'exe- 
cution aux yeux de 1’^tat ( 4 ). II fallait cependant que cette sen¬ 
tence soit conforme au droit musulman, et c'est sans doute pour 
cette raison que les Nomocanons de Bar Haebreus et d’Ibn al Assal 
ont introduit tant de normes de droit musulman dans la partie de 

(9 Mugmou' es Safawi, ed. de Girgis Philoulhaous Awad. Le Caire, 
1908. Trąd. italienne du Gheez par Ign'atio Guidi « II Fetha Nagast » 
Romę, 1899. 

( 2 ) Ju^ęs Chauvrt, L’empereur Justinien et son aeuvre Ugislative. 
Caen, 1880, p. 86. 

( s ) Natj.inO, Raccolta di serilti editi e inediti. Vol. IV. p. 372. 

( 4 ) EDKŁBY, Op, cit,, p, 204-208. 



Jacąues Masson S. I. 


52 

droit civil de leurs ouvrages. Ils pouvaient ainsi sauvegarder 
l’extcnsk>n de la juridiction des tribunaux ecclesiastiąues tout en 
leur obtenant pouvoir coercitif par « appel au bras seculier» de 
l’Etat. En fait cela restait une solution boiteuse, et, autant par la 
pression des pouvoirs publics que par la naturę du droit ecclesias- 
tiąue, ce qui voulait etre a 1’origine toute une legislation civile, se 
restreignit peu a peu au seul droit de la familie: fianęailles, mariage, 
divorce, dot, trousseau, filiation, droit de gardę des enfants, tutelle, 
pension alimentaire, absence ou mort presumee d’un des conjoints, 
testaments, legs pieux, heritages. I/evolution fut paralEle dans 
toutes les communautes eliretiennes du Proche-Orient. 

L’occupatiou ottoniane ne changea rien au regime. Au lcn- 
demain de la prise de Constantinople, Mohammed al Eatih ht 
elire un nouyeau Patriarchę, Gennadius Scolarius; il approuva cette 
ćlcction et confia au nouveau Patriarchę le « pouyoir de statuer, 
assiste d’un conseil compose de dou/.e des plus grands fonctionnaires 
de l’Eglise, sur toutes les contestations eiviles ct sur toutes les affai- 
res penalcs qui concernaicnt les grecs » ( L ). Tout au long des stócles 
suivants, les capitulations passćcs entre les differents princes chre- 
tiens d’Kurope et la Sublimc Porte visercnt, en outre, a assurer le 
rcspcct de ces legislations partieulieres. C’est egalcment sous la 
pression des autoritćs europeennes qu’au XIX e siacie, 1 ’empire 
Ottoman renouvela et elargit la juridiction du Patriarchę de Cons¬ 
tantinople puis des autres Patriarcats. En 1907, S. Sidarouss pcut 
encore ecrire: « A l'hcure qu'il est, les Patriarcats, et d’une faęon 
plus generale, les communautes non-musulmanes de 1 'cmpire Ot¬ 
toman sont rćgies par le « Hatt Humayoun » du 18 Ećvrier 1856 
et les deux circulaires de 1891 qui sont venues 1’interpreter; cir- 
culaires dont les dispositions ont ćtć etendues a toutes les autres 
communautes non-musulmanes par une troisieme de la meme 
annee» ( 2 ). En Egypte, Mehemet-Ali, des son avenemcnt, par 
voic de mesures individucllcs, inaugura une politique de tolerance 
envcrs les chrćtiens qui precćda de plusieurs dizaines d’annees les 
reformes ottomanes ( s ). 

Comment se presente la situation de notre statut pcrsonncl, 
en lygypte, aujourd’hui? 

(9 S. Sidarouss, Op. eit., p. 26S. 

( 2 ) S. Sidarouss, Op. cit., p. 265. 

( s ) RondoT, Chrćtiens d ’ Orient , p. 145. 
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Jusqu’en 1955, les lois ełaborees et approuvees par le Synode 
Patriarcal etaient, en ijgypte, conliees a l’execution et au pouvoir 
judieiaire du Patriarchę et des evćques pour les questions rcligieu- 
ses, du Magliss el Milly ou Conseil de la Communaute pour les 
aflaires de statut personnel. I Y a naissance des conseils rćgionaux 
et du conseil generał de la Communaute remonte a 1875. Le con¬ 
seil generał est preside par le Patriarchę et compose de membres 
laics elus pour quatre ans; il y a un conseil regional pres de ehaque 
eveche, et il constitue le tribunal de premiere instanee, le conseil 
generał representant le tribunal supreme. 

La łoi ćgyptienne de 1955 supprimant tous les tribunaux reli- 
gieux, a transfere le pouvoir judieiaire aux tribunaux civils. Ceux- 
ci doivcnt ccpendant eontinucr a juger chacun selon les propres 
lois de sa communaute I 1 ). C’est pour repondre a cette loi, en four- 
nissant au gouvernement le statut personnel alors en vigueur dans 
la communaute que le Saint Synode a promulgue le textc dont 
nous donnons la traduction. En fait, lc gouvcrncment devant la 
multitudc des textes proposćs par chaque communaute: Musul- 
mans, Catholiques, Coptes, Grecs, Gregoriens, Protestants, Juifs, 
n’a pas accepte de donner force de loi aux textes qui lui etaient 
proposćs et a laisse aux juges le soin de decider a quelles lois de 
chaque communaute ils se refereraient pour juger les causes qui 
leur etaient presentees. Le texte que nous proposons ici, s’il corres- 
pond bien aux droits et devoirs de la familie tels qu'ils sont compris 
et appliques par la Communaute copte, n’a donc plus aucune force 
sur le plan judieiaire. Cela a cree les problemes et les embarras 
que l’on peut deviner des qu’il s’agit de juger de la validitć d’un 
mariage sacramentel, d’un diyorce ou de toute autre matiere liee 
intrinsequement a des realites strictement spirituelles. 

L’interet du texte que nous presentons tient a la formę des 
institutions qu’il rcnfcrmc. Du fait de sa separation, a partir de 
Chalcedoine, d’avec la Grandę liglise, la communaute chretienne 
d’^gypte ne tarda pas a se differencier des autres ^glises d’Antio- 
che et de Constantinople restees liees au vieux droit romain de par 
leur inclusion dans 1 ’empire. La langue copte qui etait restee la 

t 1 ) « Canon 462 de 1 ’annee 1955 supprimant les tribunaux religieux 
et les tribunaux des eommunautes et transferant l’instruction des causes 
en attente devant ces memes tribunaux aux tribunaux nationaux >>. 
Art. 5 <c On suivra les sentences des canons de la defeuse dans les affaires 
qui sont liees aux ąuestions de statut personnel et de propriete religicuse ». 
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langue parlee sous 1’occupation romaine rattachait le peuple aux 
coutumes perses et grecques et, plus loin encore, aux coutumes 
pharaoniąues. Ces survivances bieu qu’affaiblies par l’occupation 
romaine qui avait impose son droit a l’Egvpte et qui y avait laisse, 
par la meme, bien des institutions, lie manquerent pas d’influencer 
plus tard le droit musulman, qui, a son tour, avec 1’abandon de 
la langue eopte et le passage a la langue arabe, influenęa le droit 
chretien. C'est ce melange etroit d’influences pharaoniques, per¬ 
ses, grecques, romaines et musulmanes sur le christianisme egyp- 
tien qui donnę son originalite et son interet au droit eopte actuel (*). 
Les recherches sur ces influences sont malheureusement encore 
balbutiantes; les canonistes possedaut a fond la connaissance du 
droit romain, perse, eopte et musulman restent en effet des pheno- 
menes tres rares. C’est dans 1 ’espoir qu’uue telle traduction puisse 
contribuer au progres de ces recherches que nous avons voulu la 
presenter ici. 

Soulignons cependant quelques points par rapport aux sta- 
tuts personnels autecedents, a 1’interieur de la tradition eopte. 

Dans l’epoque contemporaine, nous trouvons trois eanons: 
1896, 1938, 1955. Notre texte est le dernier en datę: 1955. 

Le canon de 1896, compose par 1 ’higoum^ne Philouthaous, 
avait deja quelques vingt et un ans d’existence lorsqu’il fut edite ( 2 ). 
Entre temps il etait demeure au seul usage du Patriarcat. II se 
fonde entierement sur le Nomocanon d'Ibn al Assal (1240), et sur 
les lois du Patriarchę Cyrille Ibn Laqlaq (1235-1243). Encore 
maintenant il ne semble pas que la Communaute eopte ait connais¬ 
sance de collections posterieures a eelles de la premiere moitie du 
XIV e siacie (’). 

Apres une si longue periode de sommeil, un peu plus de six 
siecles, le codę de Thigoumene Philouthaous est presque un chef- 
d’ceuvre, si Ton tient compte du manque de tradition canonique 


(9 Pour les influences de 1 ’tlgypte ancienne, on pourra consulter 
entre autres: M. DE PENOYE, Liturgie eopte et sociologie, in Travaux et 
jours, n° 3, 1961, p. 7-18. M. DE PENOYE et E. DE MonTGOLFIER, Coutu¬ 
mes religieuses eoptes. Le Caire, 1953. 

( 2 ) Prefaee de la 2« ed., Le Caire, 1913. 

( s ) Abu ad BarakaT, La lampę des tenebres, a ete reedite en partie, 
en 1950 (5 premieres parties); mais si l’existence de la colleetion de Ma- 
caire, de peu posterieure a Ibn Kabar, est connue de quelques specialis- 
tes, il n’y en a jamais eu d’edition. 
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de la Communaute. Cet homme infatigable et, apres lui, son ne- 
veu Philouthaous Awad, ont redonne vie a la tradition oubliee, 
en publiant le Nomocanon d’Ibn al Assal, les lois de Cyrille ibn 
Laqlaq ( Ł ). Les 24 premiers chapitres de la «Lampe des tenćbres » 
d’Ibn Kabar ( 2 ), et toute une serie de commentaires et de reponses 
de droit canonique. 

Le codę ( s ) se presente sous la formę d’un volume de 340 pages, 
in 8°, et contient les normes du seul statut personnel, sans les lois 
du droit religieux proprement dit. Ces normes sont suivies d’un 
index alphabetique des matieres avee renvois aux numeros des 
canons, (p. 233-250), et d'un sujjplement de Philouthaous Awad, 
bref commentaire du canon, et comparaison du droit copte et du 
droit musulman quant aux heritages (p. 251-338). 

Le principal interet de ce codę, malgre tout assez touffu, est: 
i°) son imprecision pour designer a qui revient la charge de juger 
les differentes causes relevant du statut personnel; ceci permet de 
se rendre compte de la faęon dont etaient jugees les causes avant 
1875. Nous avons vu en effet, que la constitution des conseils de 
Communaute aupres de chaque eveche et aupres du Patriarcat, 
pour juger des causes de statut personnel, ne remonte qu’a 1875, 
datę de la composition du codę de Philouthaous. Jusqu’a cette 
datę «le Patriarchę et les eveques etaient seuls charges de trancher 
tous les litiges pendants entre leur ressortissants. Ils n’etaient 
astreints a aucune rógle pour rendre leurs jugements» ( 4 ). E11 
1873, les notables de la nation copte deciderent de constituer les 
conseils de Communaute pour juger des causes de statut personnel, 
laissant a la Hierarchie ecclesiastique les seules causes purement 
religieuses. Philouthaous dans son codę essaye de tenir compte de 
ce nouveau partage du pouvoir judiciaire, mais rinstitution est 
encore trop fraiche, et son embarras se traduit par 1’imprecision 
dans la designation de la personne a qui revient la competence 
judiciaire; « Chef spirituel, chef civil », parfois simplement: «le 
chef»; jamais il n’utilise le terme «Magliss el Milly » (Conseil de 
la Communaute). 

t 1 ) Magtnou' es Safawi. Le Caire, 1908. 

( 2 ) Le 24 premiers chapitres, edites au Caire en 1867. 

( s ) Al khoulassat al Qanouniat fi al' ahwal as-skakhsiyat lii’ Aqbat 
il Orthodoksiyin. Nous suivons la 2 e ed. faite par les soins de Philouthaous 
Awad au Caire en 1913. 

( 4 ) S. Sidarouss, ()p. eit., p. 346. 



Jacąues Masson S. I. 


56 

2°) Son ambiguite au sujct du divorce. — En 1741, Benoit XIV 
(1740-1758) cree la hierarchie copte catholiąue; en 1894,I,eon XIII 
va creer le Patriarcat copte catholiąue. En 1875, nous sommes 
donc en pleine periode de developpement de la Communaute copte 
catholiąue. I^es coptes orthodoxes reagissent avec vigueur contrę 
ce fait. E’higoum£ne Philouthaous ćcrira en 1895 «E'argument 
orthodoxe contrę les accents romains » ('). Une des graudes seduc- 
tions du catholicisme, outre la ąualite de son clerge, l’ordrc qui 
regne dans sa Communaute et la puissance que lui confere son 
unitę a la Grandę Eglise, tient a 1 ’absence de divorce qui reud la 
stabilite et l’equilibre des familles beaucoup plus grandes. I v ’higou- 
mene Philouthaous, sensible a cette seduction, declare donc dans 
son codę: « Sache que le divorce est interdit dans la loi chretienne; 
l’homme ne peut donc repudier sa fcmmc sclon sa simple fantaisic 
ou s'en separer selon son bon plaisir; et le mariage n’est dissous — 
en dehors de sa dissolution par la mort — quc par les causes signa- 
lees par la loi. . . » (art. 67). Apres quoi il enumere la serie des 
treize causes qui permettent la « dissolution » du mariage, et qui 
correspondent point par point aux causes de divorce citees par 
Ibn al Assal. Cette admirable faęon de tourner le probleme, tout 
en le laissant entier, ne sera heureusement pas suivie, et les Coptes 
orthodoxes retrouvcront le courage d’affirmer leur tradition en 
appelant un chat un chat, dans les codcs suivants. Tel qu’il est lc 
codc de 1’higoumene nous offrc un temoignage precieux pour 
1’histoire du droit copte, a un moment qui marąue un tournant 
important dans son histoire. 

Ee canon de 1938 ( 2 ) marąue une nouvelle etape. Ecs conscils 
de Communaute fonctionnent depuis plus de soixante ans; les 
causes qui leur revienncnt sont nettement indiąuees par le droit; 
1 ’influence du droit Occidental se fait sentir par une plus grandę 
precision dans les termes; on distingue maintenant les empeche- 
ments dirimants des empechements prohibants ( s ), l’annulation du 
mariage de sa dissolution (*), et sa dissolution du divorce praprement 

(9 AV Hujjat al' Orthodoksiat dudd al' Lahjat al Roumaniyat. Le 
Caire 1895. 

( 2 ) Qin 3 un al'ahwdl as' shakhsiyat lii' Aąbat il’ Orthodoksiyin, I,e 
Caire, 1938. On peut trouver le texte arabe au Patriarcat Copte Orthodoxe 
du Caire. 

( s ) Codę 1938, art. 41; codę 1955, art. 40. 

( 4 ) Codę 1938, I a Pars, chap. 6 et 8, id. ac in Cod. 1955. 
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dit ( Ł ). II s’est dćpouille d’cmpechenients dirimants poses par la cou- 
tume et qui venaient du droit musulman: empechements dc lait ( 2 ). 
II passe sous silence les empechements de parente spirituelle is- 
sus du bapteme ( 3 ) laissant au droit religieux le soin de les eta- 
blir s’il le juge utile. II releve enfin l’age du mariage de 14 et 12 
ans, a 18 et 16 ans, conformement aux nornres du droit franęais 
adopte par le Gouvernement pour rensemble de son droit civil ( 4 ). 

be canon dc 1955 rcproduit a pcu pres textuellement le canon 
de 1938. 11 abandonnc pourtant le droit rćgissant les dons et legs 
et les testaments au droit civdl de l’Etat selon un processus deja 
traditionnel et qui consiste a laisser de plus en plus les parties 
propremeut civiles du droit ecclesiastique au pouvoir civil de 
l’Etat ( 6 ). Pour le reste il n'apporte que quelques simplifications 
de formę, pour une plus grandę darte du texte, qui ne modifient 
en rien le fond substantiel. 

Nous esperons que ce texte, tout en contribuant pour sa part 
a 1 ’etude de la tradition du droit copte, permettra au lecteur Occi¬ 
dental de mieux saisir les rapports et les differences d’institutions 
qui existent entre les deux communautes coptes, catholique et 
orthodoxe, par la comparaison que l'on pourra en faire avec le 
Motu-proprio « Crebrae allatae » de 1947 qui traite en partie des 
memes problemes. I v es deux droits etant actuellement cn vigueur 
dans le menie pays, dans deux communautes dont, exterieurement 
— sauf pour la priere des lianęailles — rien ne distingue les cere- 
monies liturgiques du mariage. 

Romę, le 2 Janvier 1962. Jacqt;es Masson 


Tabt.e des Matieres 
CANON DU STATUT PERSONNEL 
DES COPTES ORTHODOXES 
i ire Partie: Le mariage et ce qui le concerne 

Chap. 1. - Les fianęailles.c. 1-13 

Chap. 2. - Foiidements du mariages et ses condi- 

tions.c. 14-19 


P) Codę 1938'. art. 49, codę 1955, af t- 4^- 
( 2 ) Canon de 1896, 2 e ed, art. 97-98. 

( 8 ) Canon de 1896, 2 e ed, art. 95-96; 

( 4 ) Cf. in Canon de 1896, art, 7, 29; in canon de 1938, art, 16; in 
canon de 1955, art. 15. 

( 6 ) Canon de 1938. Pars 9 et io, art, 180-230. 
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Chap. 3. - Les cmpechements de mariage . . c. 20-27 

Chap. 4. - I/opposition au mariage.c. 28-30 

Chap. 5. - Kormalites du mariage.c. 31-35 

Chap. 6. - Nullite du mariage.c. 36-42 

Chap. 7. - Droits et devoirs des epoux .... e. 43-46 

Chap, 8. - La dissolution du mariage.e. 47 

2 e Partie: Le dworce 

Chap. 1. - Causes du divorce.c, 48-53 

Chap. 2. - Formalites de demande du divorce . c. 54-62 

Chap. 3. - Conseąuences du divoree.c. 63-68 

3 e Partie: La dot et le trousseau 

Chap. 1. - La dot.e. 69-74 

Chap. 2. - Le trousseau.c. 75-81 

4 e Partie: Preuyes de legitimitó 

Chap. r. - Preuves de legitimite des enfants ues 

durant le mariage.c. 82-91 

Chap, 2. - Preuves de la filiatiou des enfants il- 

legitimes . 

1" section. - Legitimation.c. 92-94 

2* section. - Reconnaissance de patemite 

et pretention de filiation ... c. 95-104 

Chap. 3. - L’adoption .e. 105-118 

5 e Partie: Devoirs de Len fant envers s es parents et 
vice versa 

Chap. 1. - Le pouvoir paternel.c. 119-121 

Chap. 2. - La gardę des enfants .c. 122-134 

6 e Partie: Les frais d'entretien .c. 135-140 

Chap. 1. - Les frais d'entretien entre epoux . . c. 141-146 
Chap. 2. - Frais d’entretien entre peres et fils et 

entre parents.c. 147-153 

7 e Partie: La tutelle .c. 154-161 

8 e Partie: L’absence .c. 162-170 

9 e Partie: Les heritages 

Chap. 1. - Decrets generaux.e. 171-177 

Chap. 2. - Patrimoine des eveques et des moines c. 178-179 

Chap. 3. - Les differentes especes d'heritiers et 

leurs droits respectifs a Theritage c. 180 
I: Droits respectifs de l'epoux et de 1 ’epouse c. 181-182 
II: Les heritiers qui prennent tout le patri- 
moine ou ce qui en reste apres 
l’epoux et 1'epouse.c. 183-191 
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PATRIARCAT DES COPTES ORTHODOXES 1)U CAIR1', 

CONSEIL GENERAL DE LA COMMUNAUTE 

CANON DU STATUT PERSONNEL 

propre aux Coptes Ortliodoxes, approuve par le Saint 
Synode et le Conseil generał de la Communaute (*) 

PRL MLEKK PARTIE 

LE MARIAGE ET CE QUI LE CONCKRNR 
Chapitre Premier 

Les fianęailles 

1 - Les fianęailles sont un contrat etabli entre un homme et 
une femme par leąuel ils se promettent mutuellement le mariage 
dans un delai determine. 

2 - Les fianęailles ne sont permis ( Ł ) qu’entre ceux qui n’ont 
aucun des empechenients legaux de mariage definis par les articles 
du chapitre 3 de cette premierę partie. 

3 - Les fianęailles ne sont permis que lorsque le flance a ses 
dix-sept ans accomplis, et la fiancee ses ąuinze ans accomplis, 
en calculant selon le calendrier chretien. 

4 - II n’y a fianęailles entre les deux fiances que par la demande 
de l’un d’eux et 1’acceptation de l’autre; et si l’un d’eux est mineur 
il y faut egalement 1’aecord de son tuteur. 


(*) Ce Canon ne porte pas de datę de parution ni d'edition, II a 
ete, en fait, edite en 1955, au rnoment de la suppression des tribunaux 
4 cclesiastiques par le gouyemement egyptien, et presente au Gouyeme- 
ment connne normes canoniąues de la Communaute Copte Orthodoxe 
concernant leur statut personnel, e.-a-d, tout ce qui concerne le mariage 
et la familie. II reproduit a peu pres integralement le texte du Canon du 
Statut personnel precedent edite en 1938. Pas plus que ee dernier, il ne 
porte mention de ses sources. 

( Ł ) La traduction de «la yajouz * par « n'est pas permis » reud mieux 
l’ambiguite du terme que « n’est pas licite ». Kn fait le droit copte ne 
distingue pas et applique de faęon absolue le principe du droit roniain 
* Ce qui est contrę la loi est nul ». Tous les juristes interroges en Egypte 
dśclarent que la formule « la yajouz * entraine pnvalidite de 1’acte pose 
contrę une telle loi. 
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5 - Les fianęailles sont confirmes par un document redige par 
un des pretres de 1 ’Iiglise Copte Orthodoxe. Ce document eontien- 
dra ce qui suit: 

1) Les noms du flance et de la fiancee, leurs prenoms, ages, 
professions et domiciles. 

2) Les noms de leurs parents, leurs prenoms, professions 
et domiciles, ainsi que le nom du tuteur du mineur, son prenom, 
profession et domicile. 

3) La confirmation de la prćscnce dc chacun des deux 
fiances en personne, de celle du tuteur, si l’un d’eux est mineur, 
ainsi que le eonsentement des deux parties en vue du mariage. 

4) La confirmation de la presence d’au moins deux temoins, 
ehretiens et majeurs, avec la mention de leur noms, ages, profes¬ 
sions et domiciles. 

5) La confirmation indubitable de la non-existence d’em- 
pechements legaux au mariage entre les fiances, tels qu’ils sont 
signales au chapitre 3. 

6) La datę fixee pour le mariage a conclure. 

7) La dot du mari ou ee qui en tient lieu, en eas d’accord 
a son sujet. 

Deposerout leur signature sur ce document: le flance, la fiancee, 
le tuteur du mineur, les temoins et le pretre entre les mains duquel 
auront eu lieu les fianęailles; puis, le pretre en fera leeture aux assis- 
tants et le conseryera ensuite dans les archives speciales du Patriar- 
cat, de la Metropole ou de l’lSveche, dans la circonscription duquel 
les fianęailles auront eu lieu. 

6 - Le pretre doit verifier avant de proceder a la redaction du 
contrat des fianęailles: 

1) L identite des fiances et leur eonsentement aux fianęailles. 

2) La non-existence d’empechements legaux a leur mariage, 
tels que: lien de parente, religion, maladie ou existence d’un lien 
par mariage anterieur. 

3) Que les deux fiances auront atteint, au moment de la 
datę fixee pour le mariage, l’age permis par la loi. 

7 - II est permis aux deux parties de s’entendre pour chan- 
ger la datę fixee pour le mariage dans 1’acte des fianęailles, tout 
en respectaiyt l'age permis pour le mariage; il sera fait mention de 
ce changement en post-scriptum du contrat des fianęailles, et 
cette mention sera signee par les deux parties et le pretre. 
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8 - Le pretre qui a preside au contrat des fianęailles en redi- 
gera notification dans les trois jours suivants et en fera la publi- 
cation au tableau des annonces de 1 'eglise. Si les fiances ou l’un 
des deux ont leur domicile en dehors de la circonseription de cette 
eglise, copie en sera envoyee au pretre de 1’eglise du domicile de 
chacun des fiances afin qu’il l'affiche au tableau des annonces de 
1 ’eglise. Cette notification restera affichee avant le mariage, pen¬ 
dant dix jours incluant deux dimanches. 

9 - Si le mariage n’a pas eu lieu dans un delai d’un an, a 
dater de l’expiration des dix jours mentionnes a 1’article preeedent, 
il ne sera pas permis de le eelebrer sans une nouvelle publication 
qu’on fera de la faęon precedemment indiquee. 

10 - 11 est permis, en cas de necessite, au chef religieux, 
metropolitę ou eveque, dans le territoire duquel les fianęailles ont 
eu lieu, de dispenser de la publication mentionnee dans les deux 
articles preeedents. 

11 - II est permis a chacun des fiances de rompre les fianęailles. 
Cette rupture sera confirmee par un acte ecrit par le pretre, et 
notifiee en substance sur le contrat des fianęailles. L,e pretre devra 
informer l’autre partie de cette rupture. 

12 - Si le fiance rompt les fianęailles sans motif, il n’a pas le 
droit de reprendre ce qu’il avait offert en dot ou en cadeaux. 

Si la fiancee rompt les fianęailles sans motif, le fiance peut 
reprendre ee qu’il lui avait offert en dot ou en eadeaux qui ne 
sont pas encore dilapides. 

Chacun des fiances a droit, au surplus, de demander a l’autre, 
devant le Conseil de la Communaute ('), une compensation pour 
les dommages qu’il a subis par la rupture des fianęailles. 

13 - Si le fiance vient a mourir, ses heritiers reclameront la 
restitution de la dot ou le trousseau qui aura etc achete avec elle. 

Si la fiancee vient a mourir, le fiance reelamera la restitution 
de la dot ou le trousseau qui aura ete achete avec elle. 


fi) I,e « Conseil de la Communaute » est formę par des membres 
laics, elus, ayant a leur tete le Patriarchę. II participe au pouvoir legislatif, 
judiciaire et administratif. II joue un grand role dans 1’election patriarcale, 
et a radministration de tous les biens ćcclesiastiąues de la Communaute. 
Pour 1 ’histoire de ses relations avec les differents Patriarches dtpuis son 
origine, ef. Des Patriarcats par SftSOSTRis Sidarouss. Paris 1907. 



62 


Jacques Masson S. I, 


Quant aux cadeaux, ils ne seront pas rendus, ni dans un cas 
ni dans l’antre. 


Chapitre Deuxieme 

Fondements du mariage et ses conditions 

14 - Le mariage est un Sacrement, accompli par la « Priere 
du Couronnement», faite par un pretre, conformement aux rites 
de 1 ’Iyglise Copte Orthodoxe. II unit un homme et une femnie en 
vue de la formation d'une familie et de l’entr’aide dans les affaires 
de la vie. II est coniirme par un contrat etabli par le pretre. 

15 - Le mariage n’est pas permis a 1’homme avant ses dix- 
huit ans aecoinplis, et a la femme avant ses seize ans accomplis, 
en calculant selon le calendrier chretien I 1 ). 

16 - II 11’y a pas de mariage sans le consentement des deux 
epoux. 

17 - Le consentement du muet sera confirme par un sigue 
de sa part, si ce signe est pereeptible et atteint a la comprehension 
qu'il vise. 

18 - II est permis a eelui qui a vingt et un ans accomplis, 
(comput chretien), homme ou femme, de se marier librement, de 
par sa propre decision. 

19 - Si l'age de l'epoux ou de lepouse est inferieur a vingt 
et un ans, il faut pour la validite du mariage, le consentement du 
tuteur legał. 

Si le tuteur s’oppose au mariage, eelui qui demande le mariage 
pourra porter la cause devant le Conseil de la Communaute pour 
la faire trancher. 


Chapitre Troisieme 

Les empichements de mariage 

20 - La consanguinite interdit le mariage: 

1) Avec ses propres aseendants a l’infini, et ses propres 
descendants a 1’infmi. 

f 1 ) II arrive tres freąuemment, surtout en Haute-Ćgypte, que les 
jeunes filles soient mariees bien avant leurs seize ans accomplis, tant les 
familles craignent pour la vertu de la jeune filie des sa pubertć. Les parents 
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2) Avec ses freres, ses soeurs, et leur descendance. 

3) Avec ses oncles et tantes patemels et maternels, mais 
non pas avec leur descendance. 

Ainsi, il est defendu a un homme d’epouser sa mere, sa grand’- 
rnere, et ainsi de suitę; sa filie, la filie de sa filie ou la filie de son 
fils et leur descendance; sa tante paternelle ou la tante paternelle 
de ses parents; sa tante maternelle ou la tante matemelle de ses 
parents. Mais il lui est permis de prendre les filles de ses oncles 
et de ses tantes paternels ou maternels. 

Et, de menie qu’il est defendu a 1 ’homme d’epouser ceux qu’on 
vient de mentionner, il est defendu a la femme d’epouser ceux qui 
leur eorrespondent du cóte masculin. II est donc permis a la femme 
d’epouser les fils de ses oncles et tantes paternels ou maternels. 

21 - L’affinite interdit le tnariage de 1’homme: 

1) Avee les ascendants ou descendants de sa femme. II 
11’est donc pas permis a 1’homine d’epouser apres la mort de sa 
femme, la mere ou la grand’mCre de celle-ci ou sa bisaieulle, ni 
la filie qu’elle aurait eu d’un autre epoux, ni la filie de son fils, ni 
la filie de sa filie, ni leur descendance. 

2) Avec les epouses de ses propres ascendants ou les epouses 
de ses propres descendants, et les ascendants de ces epouses ou 
leur descendance, et, avec les epouses de ses propres oncles pater¬ 
nels ou maternels. II ne lui est donc pas permis d’epouser, ni la 
femme de son pere ou de son grand’pere, ni la mere ou la grandbnCre 
de celle-ci, ni la filie ou la petite filie de celles-ci. 11 lui est egalement 
interdit d’epouser la femme de son fils ou de son petit fils, et la 
mere ou la grand’mere de celle-ci, et leurs filles ou leurs petites 
filles. 

3) Avec la soeur de sa femme et sa descendance, ou la filie 
du frere de sa femme et sa descendance; 

4) Avec 1 ’epouse de son fr&re et ses ascendants et descendants; 

5) Avec la tante paternelle, l’epouse de l’oncle patemel, la 
tante maternelle ou l’epouse de l’oncle maternel de sa femme. 

Et ce qui est defendu a 1 ’homme est defendu a la femme. 


font alors disparaitre l'acte de naissance, et, accorder un certifieat medical 
par un medecin cornplaisant, comme quoi la jeune filie a bien physiologi- 
quement ses seize ans accomplis. Cette coutume est aussi frequente chez les 
musulmans que chez les Coptes, et il semble qu'elle soit devenue coutume 
contrę la loi. 
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22 - Ee mariage n’est pas permis : 

1) Entre 1 ’adoptant et 1 ’adopte et les descendants de ee 
dernier. 

2) Entre 1 ’adopte et les enfants que 1 ’adoptant a eu apres 
1 ’adoption. 

3) Entre les enfants qui ont ete adoptes par une nieme 
personne. 

4) Entre 1 ’adoptant et le eonjoint de 1 ’adopte, et entre 
1’adopte et le eonjoint de 1’adoptant. 

23 - Ee mariage dans 1’figlise Copte Orthodoxe n’est permis 
qu’entre chretiens coptes orthodoxes ( Ł ). 

24 - II 11'est permis a aucun des deux epoux de prendre un 
second eonjoint tant que le mariage perdure. 

25 - Ea femme dont le mari est mort, 011 dont le mariage a 
ete dissous, ne se remariera pas avant un delai de dix mois a 
dater du deces ou de la dissolution; mais ce delai prend fili si la 
femme enfante apres la mort de son epoux ou apres la dissolution 
de son mariage. 11 est egalement permis au Conseil de la Commu- 
naute d’accorder un raccourcissement a ce delai quand il a pu s'as- 

P) A ]’heure actudle, la coutiuue generale en Egypte veut qu’en 
cas de religion iuixte, le mariage soit celebre dans 1'cglise du jeune homme. 
(II arrive me me parfois que deus catholiąues se marient dans une eglise 
ortliodoxe, par devotion a la saintete ct a l'antiquite du sanctuaire, ou 
plus simplement parce que leur familie est encore en majorite orthodoxe). 
Ea discipline aetuelle des Coptes Orthodoxes en de tels cas, est de faire 
preter profession de foi orthodoxe a la partie catholique, et de l inciter a 
se eonfesser et a communier a la messe qui suit la priere du eouronnement, 
comtne le demande le rituel du mariage. Les Coptes Catholiques affirment 
imiversellemeut qu’il n’en etait pas ainsi avant le Molu Proprio « Crebrae 
Allatae » de 1947, e t que les Coptes Orthodoxes respectaient alors la foi 
de la partie catholique se mariant dans leur eglise, tout en reeonnaissant 
la validite de sou mariage; ils peusent et affirment que cette discipline 
aetuelle est due au cbangement apporte a leur droit par « Crebrae Allatae », 
selon lequel le mariage d'un copte catholique devant le pretre orthodoxe, 
en cas de religion inixte, est inyalide, alors qu’avant le 2 Mai 1949, il 
n’etait considere quc coirnue illicite, (Cf. Crebrae Allatae: CC. 85, 80 et 90; 
et GałTiKR, Le mariage, p. 116. 

II est pourtant facile de remarquer que cet article existait avant 
1947. Ou trouye en effet, egalement, dans le Codę du Statut personnel 
de 1938. II se peut donc qu’avant 1947, 1'article 23 n’ait pas ete applique 
dans toute sa rigueur, mais 011 doit reconnaitre qu'il n’est pas une inno- 
vation dans la discipline copte orthodoxe. 
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surer de faęon certaine, vu les circoustances, que l’epoux precedent 
n’a pu cohabiter avec son epouse depuis dix mois. 

26 -- Enfin, le mariage 11’est pas permis dans les cas suivants: 

1) Si l’un des deux pretendants a une inipuissance — dont 
on riespere pas la guerison a aecomplir runion conjugale, telle 
que: l'impuissance, rhermaphrodisme ou le fait d’etre eunuque. 

2) Si l’un d'eux est fou. 

27 - I y e mariage n’est permis a celui cj^ui a subi le divorce 
pour adultere qu’apres permission du chef religieux qui a juge la 
cause dans son territoire; et le mariage n’est pas permis entre le 
meurtrier et le eon joint de la victime. 

Chapitre Quatrieme 
Uopposition a u mariage 

28 - Les personnes ci-dessous citees ont droit de s’opposer 
au mariage: 

1) Celui qui est deja marie a l’un de ceux qui se sout engages 
au mariage. 

2) I v e pere, et, en son absence ou en cas d’impossibilite de 
sa part a manifester son avis, le droit de s’opposer au mariage 
revient au grand'pere paternel, puis a la mere, puis au p£re de la 
m£re, puis aux autres consanguins mentionnes a 1’article 156, 
selon l’ordre dans lequel ils y sont cites. I/opposition sera acceptee 
menie si le futur conjoint a atteint sa majorite. 

3) Le tuteur designe par le Conseil de la Communaute en 
conformite a 1'article 155. 

29 - L’opposition au mariage doit etre faite dans les dix 
jours mentionnes dans 1’article 8, par ecrit, presentee au chef reli- 
gieux propre, et elle doit de plus contenir le nom de celui qui fait 
opposition, ses qualites, le lieu qui avait ete ehoisi pour la celebra- 
tion du mariage, les causes sur lesquelles se fonde 1’opposition et 
qui ne doivent pas exceder les empechements cites au chapitre 
troisieme de cette partie; sinon, 1’opposition sera sans effet. 

30 - L’opposition sera portee devant le Conseil de la Com¬ 
munaute propre, dans un delai de trois jours a dater de son arrivee, 
pour y etre tranchee par voie d’urgence. Le eontrat du mariage ne 
sera permis que lorsque 1’opposition aura ete definitivement rejetee 
par jugement. 
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Chapitre Cinqui£me 


Formalites du mariage 

31 - Avant de commencer le mariage, le pretre doit obtenir 
du chef religieux propre la permission de le celebrer, aprós lui avoir 
presente le certifieat des fianęailles. 

32 - Le mariage est confirme par un contrat redige par le 
pretre aprós reception de la permission mentionnee dans 1’article 
precedent et 1 ’accomplissement des ceremonies religieuses. Ce 
contrat de mariage doit contenir les precisions suivantes: 

1) le nom de chacun des deux conjoints, son prenom, 
profession, domicile, et datę de naissance certifiee par le certifieat 
de naissance ou ce qui en tient lieu ( l ). 

2) Le nom des parents de chacun des deux conjoints, leurs 
prenoms, professions, domiciles; ainsi que le nom du tuteur du 
eon joint mineur, son prenom, profession et domicile. 

3) La confirmation de la presence des deux conjoints, et 
de celle du tuteur du mineur si l’un des deux est mineur. 

4) Le nom des temoins, leurs prenoms, ages, professions et 
domiciles. 

5) L’accomplissement des publications mentionnees a l'ar- 

ticle 8. 

6) S'il y a eu opposition au mariage et ce qu’il en est 
advenu. 

7) La confirmation du consentement des deux conjoints 
et du tuteur du mineur. 

8) La confirmation de l’execution de la pri£re du couron- 
nement conformement au rite religieux ( 2 ). 


fi) Cf. ce qui a ete dit a la notę 1 4 propos de 1’article 15. 

( 2 ) Cet article, pas plus que celui qui decrit l’acte des fianęailles, 
ne nous livre la structure du mariage tel qu’il a existć du XIII e siacie 
a la fin du XIX C , ni m£me tel qu’il est celebre par la liturgie. Jusque sous 
le Patriarcat de Cyrille IV (1854-61), la structure du mariage copte se 
composait de trois partiss bien distinctes: les fianęailles, le contrat de 
propriete, la pri£re du couronnement. 

Les fianęailles n’etaient qu’une promesse de mariage aecoinpagnće de 
cadeaux offerts par le fianee; ils ne eomportaient aucun contrat 4crit, mais 
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33 ~ Que tout recteur d’eglise ait un registre pour inscrire 
les contrats de mariage, dont les feuilles soient numerotees et mar- 


possedaient leur ceremonie liturgiąue propre, essentiellement faite d’une 
triple bśnediction coupće de trois Pater noster. 

Le eontrat de proprićtć 6tait un yeritable contrat, qui s’il n’ćtait 
pas mariage sacramentel, ćtait cependant une yćritable alliance soulignśe 
par 1’echange des consentements et des anneaux d'alliance. Le contrat 
comportait la confirmation de ces consentements et la dot que l’epoux 
s’engageait a verser pour le mariage; cette dot reprćsentait 1'achat de la 
femme qui deyenait ainsi la proprićtś de son mari. I/śpouse, de son cotć, 
apportait le trousseau et s’engageait genćralement a meubler la chambre 
nuptiale. Les deux futurs conjoints se trouyaient lies par leur consente- 
ment et ce contrat, et ne pouyaient plus reprendre leur libertć v sans un 
proces ecclesiastique deyant 1'autorite competente, et, sauf cas preyus 
par la loi, il fallait une dispense du Patriarchę pour qu’ils se separent. 
Cependant, ce contrat de propriete n’etait, comme on 1'appelle encore 
aujourd’hui, qu’un demi-couronnement; il ne donnait pas droit a l’usage 
du mariage ni 4 la cohabitation, et surtout n’śtait pas sacramentel. 

La priere du Couronnement acheyait et complćtait la structure du 
mariage, en confćrant le sacrement, par la prićre du pretre; c’4tait le 
sacrement au sens strict, dont la formę pouyait etre triple: Priere du 
Couronnement pour le premier mariage, ou au cas ou une des parties au 
moins cel&brait son premier mariage; priere pour les secondes noces, au 
cas ou les deux parties sont des yeufs qui se remarient, et il n’y a pas 
pour eux de couronnement; enfiu, priere de pśnitence et onction d’huile 
quand les deux parties sont deux diyorces qui se rćunissent 4 nouyeau 
ensemble, aprós sentence definitiye de diyorce. 

Telle śtait autrefois la structure du mariage copte. On pourrait dire, 
semble-t-il, que 1’Eglise Copte avait compris theologiquement le mariage 
chretien comme une eleyation du mariage naturel (Contrat de propriete), 
ćleyation operee par la priere du pretre donnant le sacrement (Priere du 
Couronnement). 

Mais 1’higoumene Philouthaous signale dans son Codę, (edition de 
1913, p. 19 notę 3), que le Patriarchę Cyrille IV a supprime le eontrat de 
propriete 4 cause de toutes les contestations et abus auxquels il donnait 
lieu, et que son deuxieme successeur, Cyrille V, a confirme cette sentence. 
En sorte que, depuis, un peu plus de la moitie du XIX siecle, si la liturgie 
copte orthodoxe a conserye la triple ceremonie des fianęailles, du contrat 
de propriete et du Couronnement, le contrat de propriete, juridiquement, 
a perdu tout effet et toute force. A 1’heure actuelle, on en fait les cerćmo- 
nies en meme temps que celles des fianęailles, et c’est pourquoi le present 
Codę porte mention d’un contrat pour les fianęailles, qui n'est autre que 
1’ancien contrat de propriete. 

La pratique est la mfeme ehez les Coptes Catholiques, avec cette dif- 
ference que leur rituel a supprime les ceremonies des fianęailles et leur a 
substitue celles du contrat de propriśtś. 
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quees du sceau patriarcal, metropolitain ou episcopal, et que cha- 
que feuille soit diyisee en un talon fixe et trois parties detaehables. 
Apres redaetion du contrat et sa eonfirniation conformement a 
rarticle preeedent, on le lira devant la fonie des assistants, en 
accord avec le pretre qui l’a redige. 

I y e pretre qui a preside au contrat et le pretre qui a accompli 
la priere du eouronnement, si ce n’est pas le meme, doivent signer 
le talon du registre et les parties detaehables: l’une des parties 
detaehables sera laissee au rnari, la seconde a la mariee, et la troi- 
sieme a la direction religieuse, Patriarcat, Metropole ou lyyeche, 
pour y etre eonseryee apres son enregistrement, dans le registre 
prevu a cet effet. Quant au talon fixe du registre, il sera conserye 
ehez le pretre. 

34 - Chaque metropolitę ou eveque doit enyoyer au Patriar¬ 
cat, a la lin de chaque mois, la listę des contrats de mariage, ac- 
complis dans son territoire. 

35 - Tout Copte Orthodoxe qui se sera marie en dehors du 
territoire egyptien, conformement aux lois du pays dans lequel il a 
contracte mariage, devra, dans un delai de six mois a dater de son 
retour en lygypte, se presenter au chef religieux propre, pour ac- 
complir les formalites neeessaires en conformite aux canons et 
rites de 1 ’Eglise Copte Orthodoxe. 

Chapitre Sixieme 

Nulliłe du mariage 

36 - Si le mariage a eu lieu sans le consentement de l’un ou 
des deux conjoints, consentement emis en toute liberte et possibilite 
de choix, la denonciation de 1'acte n’est permise qu’aux seuls 
conjoints ou a celui qui 11’a pas ete librę en son consentement. 
S’il y a eu tromperie sur la personne d’un des deux conjoints, la 
denonciation du mariage n’est permise qu’au conjoint qui a subi 
la tromperie. II en sera de menie si il y a eu tromperie sur la vir- 
ginite de 1’epouse qui avait affirme qu’elle etait yierge alors qu’il 
a ete prouye que sa yirginite avait ete perdue par sa mauvaise 
conduite, ou, qui avait affirme netre pas enceinte alors qu’elle 
1’etait (‘). 

( Ł ) La preuve de la yirginite est faite lors des ceremonies du mariage 
par ce qu'on appjlle «l'ćpreuve de yirginite », F,lle a lieu apres la niesse 
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37 - L’action en nullite, pour les cas cites a 1’article precedent 
ne sera acccptće que si elle est presentee dans un delai d'un mois 
a dater du moment o u l’epoux aura pu jouir du mariage en toute 
liberte, ou a dater de la connaissance de la tromperie, et ceci, a 
la condition qu’il n’y ait pas eu union conjugale a partir de ce 
moment. 

38 - S'il y a eu eontrat de mariage d'un mineur sans l’autori- 
sation de son tuteur, la demande en nullite ne pourra etre presentee 
que par le tuteur ou le mineur. 

39 - Malgre cela 1 ’action en nullite ue sera pas acceptee ni 
de la part du conjoint, ni de la part du tuteur, si le tuteur a accepte 
le mariage cxplicitement ou tacitcmcnt, ou s’il a laissć passer un 
mois apres avoir connu l’existence du mariage, et 1’action ne sera 
pas non plus acceptee dc la part du conjoint un mois aprós sa 
majorite. 

40 - Tout eontrat en opposition aux decisions des articlcs 
14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25 et 26, sera considere comme nul, 
menie si les deux conjoints ont donnę leur cousentement et le 
tuteur du mineur. son autorisation; chacun des deux conjoints et 
tous ceux que concerne 1’affaire auront droit a en demander l’an- 
nulation. 

41 - Le mariage et les droits qui en decoulent ne peuyent 
se prouyer que par presentation de la copie officielle du eontrat 
de mariage; en cas de perte ou de destruction de 1’original de ce 
eontrat, il sera permis de le prouver par toutes sortes de preuves 
possibles, y compris l’evideuce. 

42 - Le mariage qui a ete declare nul conserve cependant ses 
effets eanouiques en ce qui concerne les deux epoux et leur descen- 
dancc, s’il est prouye que chacun des deux etait de bonne foi, 


qui suit la priere du couronnement. La jeune epouse est alors eonduite 
en cortege dans la maison de son mari et introduite dans la chainbre 
nuptiale, en conipagnie des fenunes de la familie et de son epoux. La 
sage-femme, ou, dans le temps, celle qui etait chargee du bain des jeunes 
filles, rompt alors 1'hymen de la jeune femme, et montre ensuite a toute 
1 ’assistance le mouchoir taclić de sang qui est la preuve de la yirginite. 

L'usage tend 4 disparaitre chez les Coptes Catholiques ou la preuve 
de yirgiuitś n’a plus aucun effet juridique, et dans les yilles ou la culture 
occidentale et le respect de la femme rendent de plus en plus odieuse une 
telle coutume. 
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c’est-a-dire qu’il ignorait au moment du mariage la cause de nul- 
lite inherente au contrat. 

Mais si l’on ne f>eut constater de bonne foi que ehez l’un des 
deux epoux, le mariage ne conservera ses effets que pour cet epoux 
et les enfants qu’il a eus de ce mariage. 


Chapitre Septieme 
Droiłs et devoirs des ópoux 

43 - Chacun des deux epoux doit a son conjoint: fidelite, 
aide dans la vie et soins dans la maladie. 

44 - Le mari doit proteger son epouse, la traiter conyenable- 
ment et vivre avec elle en harmonie. La femme doit obeir a son 
mari en tout point ou il a autorite maritale sur elle. 

45 - La femme doit habiter avec son mari et le suivre partout 
ou il va, pour demeurer avec lui en tout lieu conyenable qu’il aura 
choisi pour en faire sa residence; elle devra etre econome de l’ar- 
gent de son mari, prendre soin de lui et de ses enfants et yeiller 
aux choses du menage. 

Le mari doit faire vivre sa femme chez lui et 1 'entretenir, dans 
la mesure de son possible. 

46 - Les liens du mariage nobligent pas a la communaute 
des biens; les biens de chacun des deux epoux demeureront en leur 
possession personnelle. 


Chapitre Huitieme 

La dissolution du mariage 

47 - Le mariage est dissous: 

1) par le dec£s de l’un des epoux. 

2) Par le diyorce. 
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dkuxieme Partie 
ŁE D I V O R C E 
Chapitre Premier 


Causes du divorce 

48 - Chacun des epoux peut demander le divorce pour adul- 
tere ( 1 ). 

49 - Le mariage est dissous si l’un des epoux a ąuitte la 
religion chretienne. 

50 - Quand l’un des epoux s’est absente durant cinq ans 
sans que l’on sache ou il demeure, ni s’il est vivant ou mort, et que 
sentence prouvant son absence a ete portee, l’autre epoux peut 
demander le divorce. 

51 - La condamnation de l’un des epoux aux travaux forces, 
a la prison ou a la detention pour une duree de sept ans ou plus, 
autorise l'autre conjoint a demander le diyorce. 

52 - Si l’un des epoux est atteint de folie complete, l’autre 
epoux pourra demander le divorce apres cinq annees de folie, quand 
il sera prouve que le cas est inguerissable. 

II est egalement possible a 1’epouse de demander le divorce 
si son mari est atteint d’impuissance, et qu’il soit prouye qu’il est 
inguerissable, que la femme est encore a l’age ou l’on peut craindre 
pour elle la tentation de seduction, et que cinq annees ne sont 
pas encore ecoulees depuis le mariage. 

53 - Si l’un des epoux attente a la vie de l’autre ou lui cause 
de faęon habituelle un dommage grave qui mette sa sante en danger, 
il est permis a l’epoux lese de demander le diyorce. 


f 1 ) Depuis plusieurs annees, toute une partie de la Communaute 
Copte Ortliodoxe, la plus jeune et la plus dynamiąue, pousse a une reforme 
des normes sur le diyorce pour reyenir a la tradition primitiye, et n’accep- 
ter que le diyorce pour cause d’adultćre. I^e P. Salib Sourial, professeur 
k 1’Institut Copte du Caire, ecrit a ce sujet dans son cours: « La multipli- 
cation des cas de diyorce dans notre bglise incombe a des causes politi- 
ques et historiques.. . ». II faut souhaiter que cette purification d’elements 
de droit byzantin et musulman puisse se faire sans trop tarder, grace 4 
leur influence. 
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Chapitre Deuxieine 

Formalites de demande de dworce 

54 - C'est a celni qui demande le divorce de preseńter person- 
nellement sa demande ecrite au president regional dn Conseil de 
la Communaute, et si le demandeur ne peut se preseńter en per- 
sonne, le president on le membre du Conseil qu’il a delegue devra 
se rendre chez lui. 

I,orsque le president ou le membre delegue aura entendu les 
declarations du demandeur du divorce, il lui donnera les conseils 
qui conviennent a sa situation. Si eelui-ci ne les aecepte pas, rendez- 
vous sera fixe aux deux epoux, dans un delai de huit jours, afin 
qu’ils se presentent devant lui, en personne, au siege du Conseil. 
Si l’un d’eux ne peut se preseńter, il leur Iixera un lieu ou ils puis- 
sent se rendre. Au jour fixe, il entendra leurs declarations et s’effor- 
cera d’etablir la concorde entre eux. Si cette tentative echoue, il 
ordonnera que la demande de divorce soit transmise au Conseil, 
dans un delai qu’il lixera et qui ne doit pas depasser un mois. 

55 - I^e Conseil avant d’examiner la demande, proposera la 
reconeiliation aux deux epoux. S’ils ne 1 ’acceptent pas, on verra a 
accorder a celui qui demande le divoree la perinission d’habiter 
temporairement, pour la duree du proces, separe de l’autre eonjoint, 
en designant le lieu ou residera 1’epouse si c’est elle qui a demande 
le divorce; on verra de menie a decider de la pension que son mari 
devra lui payer, de la gardę des enfants pendant la duree du pro¬ 
ces, de la restitution du trousseau et des objets personnels de la 
femme. I v a sentence du Conseil en ces affaires ne couvrira qu’une 
execution temporaire, sans caution, et avec possibilite d’appel dans 
les huit jours a partir de sa promulgation. 

56 - Chacun des deux epoux pourra remettre sa propre defen- 
se a une personne de son choix, avocat ou proche parent jusqu’au 
quatrieme degre; il faudra seulement qu’il soit present avee son 
representant au tribunal, sauf cas de force majeure qui le retienne 
ailleurs. 

57 - O11 examinera la demande et on fera l’euquete par les 
voies habituelles. 

58 - On nacceptera pas les aveux de l’epoux mis en accusa- 
tion, touchant ce qui lui est reproche, sans qu’ils soient confirmes 
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par des corroborations et des temoignages. A ce sujet, 011 ne con- 
siderera pas la parente ou autre ąualite eoninie utt obstaele au 
temoignage, ntais cependant, le temoignage des enfants ou petits 
enfants des epoux ne sera pas admis. 

59 On naeceptera pas une demande de divoree, s’il y a 
eu reconciliation entre les deux epoux, soit apres les evenements 
mentionnes dans la demande de divoree, soit apres la presentation 
de cette demande. Cependant, il sera possible au demandeur, d’ele- 
ver une nouvelle demande pour une cause nouvelle ou deeouverte 
apres la reconciliation, et il pourra alors s’appuyer sur les motifs 
anciens pour etayer sa nouvelle demande. 

60 - I v a demande de divorce s’eteint d’elle-meme par le 
deces de Lun des conjoints avant la sentence definitive sur le divorce. 

61 - On peut denoneer les jugements portes sur les causes de 
divorce par les voies et les demarches reconnues par la jurispru- 
dence; mais on n’acceptera Lopposition a un jugement porte contrę 
un absent que dans un delai de ąuinze jours a partir de sa promul- 
gation. 

11 faut presenter les actions en divorce au Conseil generał de 
la Coinmunaute, menie si leurs senteuces n’ont pas ete interjetees 
en appel, afin de faire confirmer ou annuler ces sentences. Et la 
sentence permettant le divorce ne sera executee qu’apres promul- 
gation de la sentence defmitive du Conseil generał de la Commu- 
naute, et apres avoir epuise tous les moyens de denonciation y 
compris la supplication. 

62 - La sentence definitive decretant le divorce sera transcrite 
dans le registre prevu a cet effet, au Patriarcat; son contenu sera 
notę sur le talon du eontrat de mariage dans le registre consen-e 
par le pretre, sur la partie detaehable conservee par le chef reli- 
gieux et sur la partie en possession de l’epoux qui a obtenu le 
divorce conformement a sa demande. 


Chapitre Troisieme 
Consequences du dworce 

63 - Le divorce entraine la dissolution des liens conjugaux, 
a dater de la promulgation de la sentence definitive, fait cesser les 
droits et les devoirs de chacun des deux epoux vis a vis de 1’autre: 
Lun n’heritera pas de 1 ’autre a sa mort. 
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64 - Chacun des deux epoux peut se remarier avec une autre 
personne aprós le jugement de divorce, sauf si le jugement porte 
interdiction de remariage contrę l’un d’eux ou les deux. 

65 - II est permis a ceux qui ont ete separes par le divorce 
de se reunir k nouveau, et cela sera promulgue par decret du Conseil 
generał de la Communaute, apres accomplissement des formalites 
religieuses prevues par les canons de 1 ’Kglise. Le presideut du Con¬ 
seil generał de la Communaute en sera prevenu ('). 

66 - II est permis de fixer une pension ou des dommages 
et interets en faveur de celui qui a obtenu le divorce contrę l’autre 
conjoint. 

67 - La gardę des enfants sera attribuee au conjoint qui aura 
obtenu le divorce en sa faveur, a moins que le Conseil n’ait confie 
la gardę des enfants ou de certains d'entre eux a 1’autre conjoint 
ou a celui qui, aprós lui, a droit a les garder. Cependant le pere 
et la mere conservent aprós le divorce leur droit de surveiller et 
d’eduquer leurs enfants quelque soit la personne a laquelle ils ont 
ete confies. 

6§ - Le jugement de diyorce 11’atteint pas les droits des en¬ 
fants sur leurs parents. 

(a suivre) 


P) Le formalitćs religieuses ne comprennent qu’une priere de pćni- 
tence et une onction d’huile. On peut k nouyeau constater ici le peu d’im- 
portance attachee aux consentements dans la formę du mariage, puisqu’en 
fait il s’aglt ici, en quelque sorte d’un nouyeau mariage, et que les con¬ 
sentements ne sont pas demandes de faęon publique et officielle durant 
les formalites liturgiques. On eonstatera aussi la libertś de la formę dans 
1 ’administration de ce sacrement de mariage, qui ressemble ici plus a 
une absolution qui conf^re la grace qu’& un mariage proprement dit. 



Demetrio Cidonio 

y el problema trinitario palamitico 


j Rico venero teológico, de posición nctamente católica, el del 
códice Vaticano griego 1102, del tiempo mismo de las luchas hesi- 
castas! De el he publicado ya en esta Revista varios escritos, hasta 
entonces ineditos, de dos grandes teólogos antipalamitas, como lo 
fueron, sin disputa, Juan Ciparisiota e Isaac Argiro ( L ). 

A ellos se ańade ahora el tratado, tambien inedito, de otrą 
insigne figura del pensar bizantino del siglo XIV; eon la particu- 
laridad de no ser el que habla teólogo de profesión, sino hombre 
polftico, seguidor dc la corte, a quien pudieran preocupar, como 
mas suyos, bien otros problemas. Mas este personaje — que no 
es otro que el celebre tesalonicense Demetrio Cidonio —, estaba 
preparado, como pocos, para sostener, eon singular maestria, el 
punto de vista católico, tradicional, por otrą parte, cn la Iglesia 
griega; que no en vano manejaba la teologia eon pleno dominio, 
adquirido en la eseuela del Aquinate. 

Bien lo comprendió asi el mismo Isaac Argiro, al transcribir 
de su puno y letra ( 2 ), en el códice, este tratado cidoniano, aun 
antes, tal vez, de saber de cierto si era de Demetrio Cidonio ( s ). 
i Tan importante lo encontraba! 

Voy, pues, a dar a conocer esta yerdadera filigrana teológica, 
tal como se halla en el inapreciable manuscrito Yaticano, cuya re- 


( Ł ) Vćase OrChrPer 22 (1956) 92-137; 23 (1957) 80-113; 24 (1959) 
127-164. 

( 2 ) I,a letra es la misma que la de los tratados anteriores, puestos 
en el códice, y la de estos es de Argiro. Cfr. OrChrPer 22 (1956), sobre 
todo en las p&ginas 101-102. 

( s ) Asi se explicaria el haber dejado en blanco el espacio de un pat 
de lineas, despues de su propio escrito contra Dexio (vease Vat. gr. 1102, 
fol. 38 v ), y que las llenase despues, cuando supo que el siguiente era de 
Cidonio, eon el titulo tan elogioso y preciso, que lioy lleva al frente. 
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produccióii fotografica tengo entre manos. Conservo — por estar 
muy bien hecha en el códice — la división del escrito eti 18 apar- 
tados; pero introduzco por mi cuenta la numeración de los mismos 
V la ulterior subdivisión de ellos, a medida que el sentido lo pide. 
Mia es, adenias, la versión latina del documento, y su distribución 
en seis partes: exordio, planteamiento del problema, imposibilidad 
de la tesis palamita, punto de vista católico, solución de algunas 
dificultades, y conseeuencia finał. 

KI escrito de Cidonio va dirigido a Constantino Asanes, y es 
como sigue. 

Vat. gr. 1 102 

f. 38 '- To-j ooęcoxdtxovt Ku 5 ft)vr, * 0 p AT])irjXp(ou, 

jępó? xóv 'Ao4v *\>p K(ovoxavxtvov, 
jcepl x^f x£5v KaXa}iLX<ov npoxeivop»v 7 ]ę dneopizf. 
ent xotę {ntooxaxi*otę IClojpLiui xf,ę xpid 6 oę 

r. 

5 1 . ’Ejiaivmv at xfj; moi ndvxa fiev xd y.akd ngod-o/iia; xe xai 

anofid?.iaxa óe xov mgi t>)v dh)$Fiav eocoxo;, xai xov /urjdevóę 
f- 3 Sv dve'\%ea&ai ?.óyov, <5; xdvavxia neU)cov xol ~ d/Jjdeai Óoxovarj ri.vi 
m{/avóx)/x/ xo xfj ■; dh]§Eia^ jjF.fia.iav txpaigeixai xójv dxovóvxa>v, dl- 
X e7Ufie.Xo)ę CxjXt:lv x owe en: i xolz aotpia/uaai. xovxoi; £ley%ovę, xd fiev 
10 avxóv dvtvoćaxovxa, rd Óf. y.ai xovę «AAon; ini xóv xaxa xov y>evóov; 

1-4 ToS aorpiorózoo — rij; ro/d/io;] titulus eadem manu Tsaaci Argiros, 
minutissimis characteribus, posterius fortasse adiitua. 3 ~ta/.a/tijrdjv ms. 


Sapientissimi domini Demetfii Cydonii, ad dominum Asanem Con- 
stantinum, de quadam a palamitis proposita difficultate, circa personales 
Trinitatis proprietates 


I. 

1 . Kquidem dum te laudibus extollo quod alacer et studiosus sis 
circa res onmes pulchras, praesertiin vero circa veritatis amorem, et 
quod nullum ratiocinium patienter sustineas, quo, contraria veris 
suadendo, apparenti quadam demonstratione firmitas yeritatis ab 
audientibus, substrahatur, sed diligenter inquiras quidquid in his 
sophismatibus reprehensibile est, alia quideni a te ipso inveniendo. 
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ndke/jor, ujoneg rwa; av/j/jdyov:, naqaxakovvra, ev tovto /jóvov ovx 
fn aiva>, on xal fjfid; eiaolaeiv Ti no u; rr)v yqeiav ravrrjv fjyfjoio xai 
rovę ?.óyov; ówrjoeo&ai r i nqd; ttjv tó>v navra óądlw; /.£ydvrcov &qa- 

GVTl]Ta. 

5 ”A/.Aojv ydq enl róv nó/.F./uov tovtov ónkl^eaOai, oaoi xal amplą 
xai %oóvu> xal rą> « voxró; xai fjjieoa; ev Tąt vó/uą> fiekera.v tov xvqlov», 
ójonen Tivd dr/aavqóv, famoi; rr/r rójv Deliw eniar^pirjv d(Iqol;ovai, 
xai nnd tovt<ov daoi xat)aq<’m)Ti xaqóla; vvv ąev ooov to EoonTqov 
avyx<ooel y.al to ahiy/ja Tą; dhjihla; aroya.CovTai, fxe.l de tovto>v 
10 vnoy(itqrjadvrojv enayyeklap e.yovaiv, amr/y ią>’ eavTfj; Xa ąnovaav vr]V 
dh'jthiav dipmthu. , Eyó j <V aneioo; elval (ptj/u tu>v toiovtow dyd)vmv 
xai jjó/.i; fi?.kot; dv enolfjrjp neyi Trj?.ixovT<ov (pikoGOtpodai xai ke.yovoiv ■ 
amov óe diakeljea); doyeir, xul i/jam ty xal r ol; dxovovaiv emxlvóvvov 
eoeoftai nfneia/jai. 

15 " Ofiio; enel Ta d-eia te xai nviv/jartxd, oijtT tj/jETeya; e^eoj; i] 

dmdfie.o);, dkka t fj; nqoaiqeo£<o; dsTcou • xal « rov; alqovvra; Ayjipealhu 
xai tov; C)jTOvvTa; Evqf]GEiv », r ov; nqlv anoqovVTa; dr]?.ovÓTi xai 

6 c/r. Ps. I, 2 . 8 ss. cfr . 1 COR. XIII, 12 . 15 corr., in ms. ovr’. 

16-17 cfr. Lc. XI, 10 . 


alia autem etiam aliorum invocando opem, quasi in bello contra fal- 
sitatem tecum deeertantium; unum hoc solummodo non lando, quod 
existimaveris et me aliquid commodi ad hane quaestionem allaturum, 
et sermones meos quidquam yalituros esse adversus audaciam illo- 
rum, qui leyiter cuncta dicunt. 

Aliorum enini est ad hanc luctam arma sumere, quotquot et sa- 
pientia et tempore et « meditatione legis Domini die noctuque » scien- 
tiam de diyinis, velut thesalirum, sibi coniparant, sed imprimis eorum 
quotquot puritate cordis, etiam nunc quidem, aenigma veritatis — 
quantum per speculum licet — coniciunt, tunc autem — reeedentibus 
his — promissionem habent yeritatem ipsam per se splendentem se 
esse yisuros. Kgo vero fateor experientiam mihi de luctis hisce non 
esse, et aegre fortasse sequi possem alios, qui de rebus huiusmodi 
dicendo philosophentur; at vero controversiam a me ipso incipere, et 
mihi et audientibus periculosum fore persuasum habeo. 

Nihilo tamen minus, cum et divina et spiritualia capacitate nostra 
et yirtute non egeant, sed praeelectione, et promissio infallibilis sit, 
<1 petentes accepturos et quaerentes inyenturos » — illos nempe, qui 
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nevrjxnz, f] xov dyjF.vbovg vnóo%£oię Hyf.i • akhnz te xal « x fję dydnrjg 
narta xai areyoiarjg xai £XniCovorjg », pdXXov <mj{h}v 6e.lv « xą> xolę 
yjocpoi- <po)vi]v 6ióóvxi » 8agg?jaavxa epamor olę bi£xat;aę óowai , 
fj xi)v epavxf)v ngóg xovq Xóyovg xovxovg da&ćreiar defcravxa, xfjv af/v 
5 negl xa xaXd xaXfjv uoofh>ptav a[i{$Mvai. ’Hg£pa Óć poi noiel xal xóv 
rpóflor imoycogelr xal x6 xóv delov Xóyov avxą> xćo petadiboaflai pdXXov 
emóióórta neneloffai, enel xdv xalę X E Q al rcE)V po.fhjX(ov, ol no6; xooov- 
xov dxXov prjóer ovxeg doxoi, xalę pvgidaiv rjgxow diaóióóperot. Ovxto 
xal xóv er yjfiir fróed xal n£vrjxa Xóyor avxfjv xfjv ef dyanrję óiaóocnr 
10 noXXanXaaióZeiv elxóę, xal peygi xógov xovq xe Xeyovxaq xai Tovę 
<vcovovxaę flgeyjr.iv. 


II. 

2. 0fję xoLwv xovq x<ov xaivó)v xovxmv óoypax(ov dxofjv naaav 
epnenXrjxóxaq, anoXoyiav !fr)Xovp£vovę ią /’ o tę ovvdexov noiovvxeq xó 
flelor aXiaxovxai, — 8xi bfj xfjv delav ovalav, fj <pvatv, fj imaotfw, xai 

1-2 cfr. i COR XIII, 7 . 2-3 cfr. Mc. VIII, 37 . 7-8 cfr. Mc. 

VI, 34 ss. 


prius indigentes et pauperes erant —, et, praesertim, cum « caritas 
omnia sufferat, omnia speret »; oportere potius duxi, confidens «Ki, 
qui vocem mutis largitur», si me ipsum offerrem ad id quod praece- 
pisti, quam si, ob timorem impotentiae meae ad has quaestiones, 
pulchram tuam ad bonum voluntatem exstinguerem. Facile autem est 
mihi et timorem depellere et credere divinum oraculum in ipso actu 
dandi potius superaddere, quoniam cum nihilo tantae multitudini 
panes essent, per manus discipulorum distributi innumerabilibus 
suffecerunt. Sic oportet ut et qui in nobis pauper et deficiens est sermo 
ipsam, quae ex caritate fit, distributionem multiplicet, et usque ad 
saturitatem tam dicentes quam audientes alat. 


II. 

2. Affirmas, igitur, eos, qui omnium aures novis his dogmatibus 
impleverunt, cum modum sese defendendi quaerant de his, in quibus 
capiuntur, quasi compositum statuant quod diyinum est — explicant, 
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vfjv ęa>rjv, yal aorplar, yai ayd&órrjra, yal r dXXa, (d') 7 iQ 0 Gf.lv ra rg> 
&eu) al te yonrpai diódtoyoroi yal 7 } yoirfj r&v dv{łod) 7 i(ov awridtrai 
evvoia, óia<pógo)v ngayfiarmr a&goia/uór d 7 torpalvovrat —, 7 iaoddot;óv 
xiva rgonor ajiogwyrję Evgrjyevai' ovre rd inayó/ueva avroI; drona 
5 Xvovreę, ovr' ty rcdv yrojgtjUoTfoair yovv yal cov larw dipaa&ai. yal xóv 
dv&Q(xmivov vovv tatro) anarolytoę enl rrjv rd>v 9 elcov dvayójuevov yvdjaiv 
tlę |! er toa yovv aronu rovg ngoadia?>£yo/i£vovg avve?.avvovraę 1 dXX enl 
ro doorjrov rfję deórrjroę yaracpeóyomaę, yal dia ra>v navrónaaiv 
dnooQrjX(DV ntio<o/HEVovę ra>v neol {h:ov yviogtp.o)rar(ov iwotu)V roiię 
10 dv&g(ónovę tyygoveiv, yal rd>v ovro> <pavegu)v drdncor evrev&ev ćbroAo- 
yiag eavrolę firjyarao&ai. 

'Egmrar yag, a>c d<pvyxov, tl ngóaoma yal ovatav enl rfję dygnę 
roiadoę, rjrig earlv ó &eóę, d / uoXoyovjuev. Odro) Ó' eyt.iv, awriUtpeygę 
evatfiovę óiarolaę ndagg, yal rovro ngoaegcorar, el yal Idtórrjrdę rrntę 
15 rotę ngooumoig dmodióolrj/ier rodroię — diacpegeiv yag Atyttr rd ngóoto- 
na, fit]dev d’ elv(u 7iavreAd>ę do dtacpeoooai, ye.Xolov yal naoa rrjv rpvaiv 

1 suppl. d (non claret in ms.). 


profecto, divinam essęntiam, vel naturam, vel substantiam [ex una 
parte] (*) et [ex alia] vitam, et sapientiam, et bonitatem, et cetera, 
quae in Deo esse tum Seriptura docet, tum communis hominum sen- 
tentia comprobatur, diversarum rerum esse congeriem —, mirum 
ąuendam modum illud evadendi invenisse, quo tamen neque absurda 
sibi ipsis obvenientia solvunt, nee eerte ex clarioribus et ex quibus 
capi possit humanam etiam mentem, modo sibi consentaneo, in cogni- 
tionem divinorum ferri, contradicentes adversarios ad alia absurda 
compellunt; sed ad arcanum divinitatis aufugiunt et per ea, quae piane 
abscondita sunt, ab his, quae circa Ueum maxime cognoscuntur, 
homines excutere, et exinde tam patentium absurdorum apologiam 
sibimet ipsis fabricari conantur. 

Quaerere, nimirum, tanąuam ineluctabile quid, an confiteamur 
personas et essentiam esse in summa Trinitate, quae Deus est. Posito 
autem, pia omnium intelligentia, id ita esse, ulterius etiam ąuaerere, 
an illis personis quasdam adhuc proprietates tribuamus — dicere enim 
personas differre, sed nihil prorsus esse illud quo differunt, ridiculum 

i 1 ) Perspicuitatis gratia verba parenthesis addidi, id quod etiam 
quandoque in sequentibus fiet. 




Ho Manuel Candal S. J. 

rov vov —. 2Jvvdd£avx o; de xat rovrov, e^avayxr); ereivai raóra; xal 
xol; ngoaómoi; o>v eiaiv IdiórrjTe; av/i7iegalvovai. Tama; rohw e.gonap 
ndXtv 7i0xe.gov xavxóv xfj oiinią (fa/uev rj eteoov. FA /iev dr) xavxov, xaę 
fisia; idiórrjta; ruvróv a.X/.r)Xai; ehai avvdyovaiv ■ el-avdyxr)ę, n>; 
5 oiovxai. Td ydg rui aixu> rauta, xai dXXrjXoi; ehai rama naga xfj; 
evaoyela; Xafióv tez, xavxóv ehai Tiargórrpta xai riórrya av/megai- 
vovaiv, ol; xd fisia diaxghovxai ngdaama • ov auy/oigou/ibou, xal 
narega xai vióv ehai róv avxóv. xal ri)v didxgiaiv xdtv ngoadmow /ir)xe- 
x’ ehai • xai EajieXXtov xivó; /ie./uvr)vxai xal auy/óaert);, xal w; ei 
l() ravfi ’ ovxio; eyoi, fir) Triada xar ’ dXr‘)fieiav r6 7igoaxvvov/xevov ehai, 
dXh dvo/Ltdxa>v rj 7igay/tdxiov /.argelar. El d ’ rj Tiargórr); h> x io nargl 
rf/: ovala ; exe.gov, a de narrjg ajtXov;, fieó; ye ojv, xai vf]v aaiXóxr)xa 
jtdaa didvoia enl xu)v fieiiov ngoaierai, eaxiv doa xal óiarpógior ei; 
evó; avaraatv avvtóvrojv dnXovv elvai xó avviaxd/ue.vov • atare ay/me- 
15 gahouai /.tarty avxov; eyxaXelafiai avvfiexov 7ioiF. lv ró fielov, xo>v 
evóvxmv avxv) dui(pńgotv jigóz te dXXr)Xa xai vt)v ovalav xai dvxo>v xal 
voov/ieviov. 

1 e£avLiyxtj;] siu setnper in ms. 11 ł/\ id est, < s /idX).ov'} rj. 


est et contra naturam intellectus —. Hoc autem etiam concesso, neces- 
sario concludunt lias etiam inesse personis, ąuaruin sunt proprietates. 
Iterum, igitur, de his quaerere utrum eas idem cum essentia esse 
dieamus an diversum. Et, sane, si idem revera, divinas proprietates 
identicas esse inter se inferunt, ut putant, ueeessario. Sumentes enim 
illud quod praestat evidentia: «quae sunt eadem alieui rei, sunt 
eadem inter se», conclusionem ferunt idem esse paternitatem et 
filiationem, quibus divinae personae discriminantur; quo concesso, et 
Patrem et Kiliuin eundem esse, et distinctioncm personaruni nequa- 
quam exsistere [inferunt], et confusionem Sabellii cuiusdam recordan- 
tur, et, quasi ita se res haberet, ne Trinitatem quidem re vera esse, id 
quod adoratur, sed nominum potius quain rerum cultum. Sin autem 
in Patrc paternitas aliud est ab essentia, et Pater simplex est, utpote 
Deus, et simplieitatem in divinis quaevis mens admittit; fas est, igitur, 
ex diversis in unius compaginem confluentibus simplex constitutum 
resultare. Ergo concludunt frustra contra ipsos in culpam verti quod 
Deum compositum faciant, quippe cum insint ipsi et realiter et in 
cogitatione quaedam, quae tum inter se, tum etiam respectu essentiae 
diyersa sunt. 
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3. Tovxov t olwv, ehe avXXoyia/uóv, ehe naga.XoyiOfióv, ehe 
yol<pov, fj ovx oW o ti xal (pu>, othoj (pij- xovę pn'iaxaę ihw/uaaai, xai 
(ócmeg rtvi xa>v afia%u)v on?.iov 7106 ; naoaę del xdę emrpego/uevaę (WTolę 
droniaę xe%grjoiicu, (dare xal ógtovv nag avrdtv ngoGeigtjGdai, coę 
5 7igÓQ rod- 7iavxmv óóórraę órjkadrj, xal xdę avxiXoyla- dvxeyov. <Pahjv 
6 ’ &v Kai arna- ehai xmv ÓGxemv exeh<ov, & piij x<ix<7>q awxgifieiv, 
d).Xd rą> r ov 7ivev/xaxoę m>gi nagajte/uneir ó /uvGTixóę rov vó/j.ov 7.6yoc, 
nagaxeXevexai. Ol d’ e£oQ%ovvTai rd dyia xal Tigdę a xai xmv v7ieo 
rj/ndę ovGia>v u vov~ dxavel, tovtoi- ok &v yvmgi/uo)TaToiq ngóę xijv 
10 caióóeiljw %gutvxai. 

”Edet jie.v oih fitjó’ dnoxg[aeo); dt;iovv rdę dnaibevTovę avx<ov 
igonr/GEię, /urjóe ?.uyoi; xmdyeiv a Giyfj Tijxdv eneTa-yfrrjfier. ’ Enei 6’ « Łxoi- 
piovę ehai ngóę dnuAuylav rolę L,rjxavai 7.óyov negt xFj~ ey ijfih e)jii- 
Óoę » 6 xov Xgtaxov /uaifojTrję 7iagaivel, xal tó vrjv xu>v j dvrtXeyóvxiov 
15 emGTOjic'eadai axaióxrjxa xovę max<w- fiefiaioTegovę egydCerai, egov- 
fiev rd 6axovvxa, ev£djuevoi ngÓTegor /uij neguuoeftrjrat xóv xrję aXrj- 

2 ygłrpov] accentus dubius in ms. 12-14 cfr. 1 PET. III, 15. 


3 . Asseris, igitur, hune, sive syllogismum, sive paralogismum, 
sive aenigma — vel nescio quid aliud appellem — tantam initiatis ( J ) 
admirationeni movisse et ab eis tanquam unum ex invineibilibus armis 
contra omnes absurditates sibi semper illatas adhibitum esse, ut etiam 
ab ipsis «os » appellatutn fuerit — quod onmiuni dentes, scilicet, 
frangat —, et obiectionibus resistat. Ipsemet vero dicerem illud esse 
ex ossibus illis, de quibus mysticus legis serrno praescribit non małe 
conterenda, sed igni spiritus submittenda esse. Ii autem sacra pro- 
fanant et illis, ad quae etiain mens angelorum languescit ( 2 ), quasi 
notissima essent pro demonstratione utuntur. 

Oportebat ergo, ne responsionis quidem dignas existimare indoctas 
ipsorum interrogationes, nec proseąui verbis ea, quae silentio revereri 
iubemur. Quoniam vero Christi discipulus hortatur ut <1 parati sinius 
ad satisfactionem [praestandam] poscentibus rationem de ea, quae in 
nobis est, spe », et fideles firmiores redduntur, si contradicentium stul- 
titiam obstruirnus; dicenius quae nobis videntur, abprecantes prius 
ne sermo yeritatis de ore nostro tollatur, dicemus autem immoto per- 

( 1 ) Id est, ipsis palamitis. 

( 2 ) Ad verbum textus sic esset: « ad quae etiam mens essentiarum, 
quae supra nos sunt ». 
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dslaę Xdyov ex axd/uaxoę f]/uu>v, igov/uev di /uh>ovxoq axtvr/xov xov 
&e/ueX£ov xfję maxEix>ę, fj ov/u(pfovovvxa juiv xai xa nag ’ f]/uu>v gr/th/aó- 
/ueva dno6exrtiov, /uf] ovji{iaivovxa di, xavxa juiv oiydoftco, xgaxeixio 
de xa naga xfję maxeoję, « fję dvev &eą> agiaai advvaxov », <pr]alv o 
5 fieloę dnóaxoXoę. 


III. 

4. IJgd>xov /uiv odv et rt tita Xóyiov oa<pa>v xal ol; ndvxeę rrvy/iu- 
govmv drtobeixvvoixo, fj óel awri&ea&ai Tom to fj xovę Xóyovę ikeyye iv 
di <ov delxvvxai, xai om] xovnxexat xó aa&góv Evgóvxaę, dr]juoai£VEiv 
ro aófpuffMt. El d' ovx £%oi fiiv xtę eliyyetv xovę ?.óyovę, im xivoę de 
10 fióvov evóę bta<pa>vovv ogary xó aafinigaG/ua v7ionxEvoi ra Xrjn/uaxa, oir 
dia ro /uf] xal to ev ixsZvo xu> xa&óXov AÓyąt negiXa/u(idv£G&ai, fjdr] ygf] 
to avfmigaajua mtvxójiaaiv dvaxgin£iv, dXX exeIvo /uev iav heIo&cu, 
(bę dv lxavotę xal aarpiat Xóyoię n£max(D/uivov, to di /uf] av/ufiaZvov 
ix£ivo, cuiogiaę oiEofhu Xóyov £%eiv xai duixovxo ęr]X£iv norę dv xię 

4 cfr. Hebr. XI, 6. 10 bdę\ prius, ut videtur, in ms. ivóv. 


manente fundamento fidei, cui consona ąuidem esse etiam quae a 
nobis proferentur demonstrandum est, quae vero [ei] non cohaerent, 
taeeantur sane, potiora autem sint quae fidei sunt, « sine qua impossi- 
bile est plaeere Deo », ut divus Apostolus ait. 


III. 

4. Primum, ergo, si contigerit perspieuis rationibus et quibus 
omnes assentiuntur aliquid demonstrari, oportet vel ei adLhaerere, vel 
rationes impugnare, quibus ostenditur, et postąuam obieientes inve- 
nerint ubinam vitium latet, publieum facere sophisma. Si vero quis 
rationes quidem impetere non posset, videns autem conelusionem in 
aliquo solummodo particulari dissonare, de praemissis suspiearetur, 
non ideo quod particulare illud generali ratiocinio non eomprehenda- 
tur, necesse est iam conelusionem penitus evertere; sed hanc certe 
sinere, ut iaęet utpote sufFicientibus apertisque rationibus confirma- 
tam, illud autem incohaerens rationem difficultatis induere putare, 
ideoque rnodum quaerere, quo fortasse ostendere quis posset universali 
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rotę xa&ó).ov Xóyo i- anodsi^EbE' xal tovto ov/ufialvov, aXX' od di exeivo 
to ev nart a avaTgćn£iv Ta xaXa>ę elgrj/idra ■ 5 noXXov diovatv odroi 
noislv: 

To juev yag ovv8etov ehai nav od to ehai noXXa>v airodoę avfi- 
5 nXr)gol, EKdyyj.iv ody o!óv t eIgiv, aXr]ftćj te 6v xal nam doxovv — 
tovto yag eotiv ó tov ovv8etov Xóyoq, ró noX).o lq ngdypiaatv się Tadró 
mmovaiv anagTi^ójiEvov —, dn.oaTavTE; d e tmv EhFyytm się vf]v ovaiav 
xai t aę delaę IdiÓTtjTaę xaTacp£vyovm, xdx£i tóv xa&6Xov Xóyov ftf] 
T7]Qovfi£vov EvoóvTeę, ióę oiorrai, sd&dę r fję /uev xoivrjq iwolaę xutu- 
10 ysXd>ai, /uvounę ód yorjaihu ngóp tyj tcóv dnXovoTaT(ov avvdrjxr]v, 
odÓEr elvat ngayfid rpamv. 

"Eóei yovv jiaXXov iv /Jyeiv ixelva nEi&ofićvov; rot? aarpEaTĆgotę; 
?.óyoię xai r fj negt r ov ovrdĆTOv xoivfj ndmov iwolą, fj óia tyj olxeiav 
EvaTaaiv ngóę rr)i> iavtu)v dó£av ndvTa fiidoeo&ai • fj et /ufj tovto 
15 fiov?.oiv to, ró yovv Xoinóv EnśyEiv xai /urjÓETEgą) ngoaTt&EG&ai. El yag 
d/ua xal 8 doxtX tovtoi~ dXr)$£ę, xal rot); nooTE.gov; Xóyov; Xveiv odx 
egtiv, odx &v eyoi ti; 5 fiefiaimę didal-EiEv, ExaTĆgoy§Ev ino twv ivav- 
tuov Xóyiov negiEXxóg.evoę. 


ratiocinio etiam illud convenire, at non ob illud particulare cuncta 
subvertere, quae recte dicta sunt. Quod multum distat ut fa- 
ciant isti. 

Cum enim reprehendere ąuidem non possint compositum esse 
totum illud, cuius esse multorum eoacervatione eompletur, utpote 
ąuod verum id sit et probetur omnibus — ratio enim compositi haec 
est, ut sit aliąuid ex pluribus rebus in idem convenientibus eonfla- 
tum —; relictis criminationibus, ad essentiam et divinas proprietates 
confugiunt, et ibi rationem universalem non servatam, ut putant, 
invenientes, statiin communem sane sententiam illudunt, innumeris 
autem [exemplis] uti ad simplieissimorum coniunctionem [ostenden- 
dam], nullum esse negotium aiunt. 

Praestabat, eerte, dieere unum illa esse, aures praebendo apertiori- 
bus verbis et communi omnium de composito existimationi, quam ob 
propriam instantiam cuncta vi trahere ad ipsorum opinionem; vel, 
si id nollent, reliquum certe erat exspectare et neutri parti sese ad- 
scribere. Nam si et quod his videtut verum est, et simul priores ratio- 
nes solvere non datur, non haberet quis quod firmiter doceret, con- 
trariis rationibus utrinque circum circa tractus. 
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5. El (5 e xai Evoxaoiv Ióei xo(ii^Eiv, £'/Qfjv bwai xavxrpt> oayfj, xal 
naq d/urpoTFOow ra>v nQOGÓiaXEyo/jJva>v ahyymooo/ufyrjr. Nvv d’ exaarov 
cov XiyovGi noXXfjv dnootar eyei. Tfjv te yao IdiÓTrjTa xavxóv fj etsqov 
ehai xfję oiaiaę, ovx dv xtę oąóitoę Gty/ioufjGEiE, /ufj noXXd>v Xóyo>v 
5 tjyr]Ga/j,EV(ov ■ to t? te &sloię ngoGcónoię na>ę av t ię anX(J)~ rfjv ETEęórrjra 
óolrj, a ravTÓv E,lvai rfj ovaią nd~ xię tmv Evaefid>v dvayxa^£rai ?.£y£iv; 
f. 4° r « iav róv yao |: xai róv nar ćpa £v eIvcu », ó Oeto^ eęprjGE Xoyo 

Xtogię Óe xovxmv xal rrjv £VGxaoiv xov avxov yśvovę eivcu 7 iQ0Gf]xsi. 
Nvv d’ TCEol tujv xaW avxo xai djio/xXv/uśv(o; tzqogeIv(u tm &eu> 

10 Xsyo/u£vo)v ovToę xov ?.óyov, ovtoi xfjv evgtugiv ex rdtv Idiorijrow xo/ut- 
ęovoiv, al rov Tu>v no6: ri yśvovę Etat, xal diaromo ovóe gvv0egiv 
łnjvavrat noislr /uet exeIvcov, oiv siat o%ege ię, xara róv tStov nvrmv 
Xóyov. Al yao GwfrćoEtę ix ru>v £vóvxwv yivovxai /usra tmv iÓ/'o>v vnoxei- 
fi£vo)v, ai Ós GyŚGEię ovx £v£ivai XEynvxat rolę nody/uaaiv, on' eIgi g%e- 
15 GEtę, xaxa róv savxa>v Xóyov, xal óiaxovxo ovóe Gvv&EO£ię noiofiaw. 
Ovóe yao gvv§etu)teqoz yśroib dv xtę, fj ngóx£oov 7jv, dia xó narfję rj 
<piXoę fj ysix(ov xtvó; ytrEGiku, dXX' £xaoxov omoę dv dnXóxr]Toę fj ovv- 

7 cfr. Joan. X, 30. 


5 . Quodsi et instantiam oportebat inferre, necesse erat ipsam 
clarani esse et ab ambobus disputantibus admissam. Nunc autem 
accidit ut singula, quae dicunt, multam habeant difficultatem. Nam, 
ex una parte, quod proprietas idem vel diversum quid sit cum essen- 
tia, non facile a quovis forsitan coneederetur, nisi multa verba prae- 
cesserint; et, ex alia, quomodo quis divinis personis diversitatem sim- 
pliciter tribueret, cum ipsas religiosus quilibet vir idem cum essentia 
esse dicere cogatur? Divinum enim Yerbum « se et Patrem unum esse » 
affirmavit. 

Praeter quam quod et instantiam eiusdem generis esse oportebat. 
Nunc vero, cum sermo sit de his, quae per se et absolute in Deo esse di- 
cuntur, instantiam isti nobis afferunt ex proprietatibus, quae e genere 
relativorum sunt, ac proinde neque compositionem facere possunt cum 
illis, quorum sunt relationes, secundum propriam ipsarum rationem. 
Compositiones enim fiunt ex his quae insunt cum propriis subieetis, 
relationes vero non rebus inesse dicuntur, quarum sunt relationes, 
secundum ipsarum rationem; quapropter neque etiam compositiones 
faciunt. Neque enim magis compositus quis fieret, quam erat prius, 
idcirco quod pater vel amicus vel propinquus alicuius evadat; sed 
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§EGEO)ę El%£ 71QÓTEQ0V, TaVT7jV fXEVEl T7j00VV Xal fiETO. T7]V G%EGlV, fila 
to xavT7jv asl 710 oę eteqov teyEoftai f xoiavT7jv. 

FeXo lov yovv, rjful)v ovv&£cnv im &eov XsyóvTo.w Gvvfiatv£iv, el 
r 7jv aya&ÓT7]Ta, V7]V oocpiav, xr)v C (l >rjv, xai xdXXa, nd~ xiq ivF.lvai xfj 
5 oiatą xov th.ov mryyyonel, avxov; and xd>v g%egs<ov xal xwv ifitox?]To>v 
Evlaxaaf}ai, mg xov amov av/ufiah'ovTo; £xax£ooy&EV • mg Ofioiov yao 
ngoxo/ul^ovGi to dvó/j,oiov. 

Kai dXXai fii fivgiai xoig Xóyoig avxcdv dnogiai GvpmXixovxa 1 . 
Flmg ofiv ovx £V7]&eg ano xdtv <lfirjXmv dvaxQin£iv rd fifjXa, xai Tomoig 
10 ivoyXelv mipda&ai fiid xó dvófioiov; 

Ffagd 7iavxa fii Tama om 01 d^iomi y)Evfiea&ai. xovg Gvvayovxag 
ovyX£io&ai xó i)elov, sl fiiarpógmv 7igay/udxiov atirofiog iv amm &eo>- 
ooito, x7jv and Tijg avataq xai xmv ifiioT7jxmv ivaxaaiv im<p£govt£g, 
mg fiia<póga>v te ov xrov xal ngog ivd; anXov ovoxaoiv oifiajuwc xmXvo- 
15 /u£va)v awEoyEatjai ' tt)v fii xommv ET£góxrjTa ÓEixvvG&ai naX.iv fiia 
x7jv E7iofiivrjv axomav xolg xavxdv rama Xśyovoiv. 

3-4 ei rfjv~ el Tig rr/v ms. 12 ev amm' prius ms. ei amm 


utiusquisque quam prius habebat siraplicitatis vel compositionis 
rationem, eandem etiam post relationem servare pergit, eo quod haec, 
qua talis, semper ad aliud dicitur. 

Certe, ridiculum est, dicentibus nobis compositionem accidere, 
cum de Ueo agitur, si quis bonitatem, sapientiam, vitam, et cetera, 
essentiae Uei inesse concedat, instantiam ipsos facere ex relationibus 
et proprietatibus, quasi idem in utroque easu aeeideret; promunt enim 
tanquam simile quod dissimile est. 

At innumerae etiam aliae difficultates verbis ipsorum implieantur. 
Quomodo, igitur, stultum non erit, cum evertant obscuris quae clara 
sunt, nisus facere ut ipsis ob aliquid dissimile displiceat? 

Sed, praeter haec omnia, isti putant illos errare, qui concludunt 
compositionem poni in divinis, si coniunctio diversarum rerum ibi 
consideretur; et instantiam inferunt ex essentia et proprietatibus, ut- 
pote quae et diversa sint, et nullatenus impediantur quominus ad 
constitutionem simplicis unius conveniant. Diversa autem illa esse, 
ostendi denuo [putant] ex absurdo, quod sequitur, si quis identica 
esse eadem dicat. 
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6. El fiF.v ovv dno tov Tama taviT vnoxElaifai fióvov drona t<? 
eI-/e avvay£tv, stepów Óe vnoxEi/uEvo)v ovbiv Etnero bva%EgE~, eI%ev 
av rwa Xóyov /ufj TagaTTEO&at, dX?.a r fj arpETĆgą bó^rj ffaggEir. Nvv 
óe fielCoi' xai ndvTOję dtpvxTov ov[ifiałv£i ró tpsSboę rotę r fjv ovalav xai 
5 rd? ibiÓT7jxa~ btatgovaiv. Ei ydg Ttę S romoię óoxeZ avy %OM?jaFt£v, 
Steqov F.hai t rjv ovotav, xat xfjv IbtÓTrjta dXXo, xai ram’ apapÓTega to 
dnXovv ngóo<nnov avviardv, avayxr) raf tv Ttva nonę dXXrjXa ToÓTotp 
anobibóvat. TJd >? ydg ovx dv ei rj /zera anyyiHJFotp to XFj_o>gtaptivov 
raf ero? nf.fj&op; ’Avayxrj xolvvv rj xfjv ovalav F.hai xfję ibtrhrjToę ahtav, 
10 fj tó dvanaXiv, fj tqltov ti Tomoię tó shat 6tóóvai, fj dXXfjX(ov anta 
shat — dXXrjv ydg naga. xf]v atriW xai ahiaxc7)v xd^tv ovx sari rotę 
ngÓTOtę dnobibórat —, fj naga /LtrjÓEvóę a/arprn shat. 

’AXXa xal to nag ’ aXXfjXon>, || axonov • xai tó toitot ngoaentroeh, 
y£Xolov, ovÓ£voę dvroę tolovtov, ov ydg Sfj to noóaomov (pfjaouat rd 
15 iavTov (JTOtyF.ia nagdyF.iv, Tovvavxtov ydg /udXXov slxóę • xal tó xfjv ibtó- 
Trpta ahior xfję oiaiaę Ehat, ovb’ amol avy/_ojgovat, nosofimaTor ydg 
ndvx(ov vnoxi§BVTat r fjV ovalav • ixt be xat r fpv ibtÓTrjra ovalav Aryetr avay- 
xao{hjoovTat, ovata~ ovaav ahlav, tó ydg fiśXTtov ov naga xov %Eigovoę • 


6 . lam, si ex eo solum quod identica illa sint absurda seąuerentur, 
nihiląue diflicultatis inferretur si diversa esse supponantur, forsitan 
quis rationem ąuodammodo haberet non sese turbandi, sed in sua 
opinione eonfidendi. Nunc autem maior et prorsus inevitabilis error 
accidit iis, qui essentiam et proprietates disiungunt. Nam etiamsi quis 
admitteret id quod ipsis videtur, aliud essentiam esse et aliud proprie- 
tatem, illaque ambo simplieem personam constituere, necessarium 
esset ordinem quendam ipsis invicem tribuere. Quomodo enim con- 
fusio non esset in multitudine ordine destituta? Ergo necesse est ut, 
vel essentia sit proprietatis causa, vel e contrario, vel tertium quid 
ipsis esse tribuat, vel sese invieem causent — alius enim ordo, praeter 
quam causae et causati, in primis [elementis] assignari nequit —, 
vel ambo a nullo proveniant. 

Verumtamen quod ab invicem sint, absurdum est; tertium autem 
imaginari, ridiculum, cum nullum illud sit, non enim profecto dicent 
personam elementa sui ipsius producere, contrarium enim potius 
est aequum; at vero quod proprietas causa essentiae sit, ne ipsi quidem 
concedent, cum primam omnium supponant essentiam; quin et pro- 
prietatem essentiam dicere cogentur, si essentiae causa proprietas 
est, id enim quod melius est a peiori non venit; sed prae omnibus ab- 
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dronórEoov óe xai to naga jugósró; śyarsgor rgr oiatar £x elv ótiG%v- 
ot^safiai, « oidaptut; yag r 1 ; 6vdóa draoyor, fj nXfp&oę dragyor Xsystr 
Ónrgasrat, Crjv evoefia>ę ngosXófisro; », tpgat rtę rdtr §soXóyoor. 

Astnsrat rotrur imó rfję otialaę naggy&at rgr lótórgra • romo ós 
5 xai afrcolę óoxsl, rgr yag oiaiar ndrrtor ratr nag' avrgv oh tar strat 
tpaatr. Ei rotrw avrg rgr lótórgra naggyaysr, a/utpttt Se to noÓGomor 
GWiGrutGir — ónoystatłio ós Xóyov yaotr rur narsga —, narroj; er avrqt 
ró ptsr ahtor strcat, ró ós airtarór, xai ovrto; ó nargg ov notTtror 
ahtor sorat, aXXa xai airtardr, xai l uaXXov roiho, to; ar rfję nargó- 
10 rrpco;, -fję drsv ovx ar stg nargg, śrśgay&sr naggypśrg;. 

7 . "Ert susi fj tntota nagaysi, to de nagdystr srsgyslr rt sartr, 
ai ós Eregystai Tatr irpsartorwr, ró ós ittpeardt; xat ró vnoxsl/j,sror er 
rotę Xoytxot; rs xai rogrotę ngÓGtonór sort xai fnóaraat;, ngootonor 
dr sig rj oiata ini rihr Oskor, xai grot nargg, fj vióę, fj nrsvp,u. ’AX- 
15 /T ovrs rór vidr ovrs ró nrsvpa nagdystr rr)r nar gór gra tpgaovatr, 

2-3 citationem vagam non inveni; ceterum, idea haec saepe a Patribus 
cum Arianis et Manichaeis certantibus exponitur. 


surdum est eontendere neutram earum ab ullo esse (*), « nullatenus 
enim quis dicere poterit, si religiose vivere elegerit, dualitatem vel 
multitudinem imprineipiata esse 9, prout quidam theologorum afFirmat. 

Relinquitur ergo ut proprietas sub essentia ducatur, quod, cete¬ 
rum, et ipsis yidetur; essentiam enim omnium eorum, quae praeter 
ipsam sunt, causam esse aiunt. Si, igitur, ipsa proprietatem adduxit, 
ambae autem personam constituunt — Patrem, verbi gratia, suppo- 
namus —, omnino in eadem persona aliud sane causa erit, aliud vero 
causatum, et sic Pater non primum causans erit, sed etiarn aliquid 
causatum; immo, potius hoc, quippe cum paternitas, sine qua Pater 
minime esset, aliunde adducta sit. 

7 . Amplius, quandoquidem essentia adducit, adducere autem 
operari quidquam est, operationes autem sunt suppositorum, sup- 
positum autem et subieetum in ente. rationali et spirituali persona 
est et hypostasis; essentia in divinis persona esset et, reapse, vel 
Pater, vel Filius, vel Spiritus. Sed neque Filium neque Spiritum pa- 
ternitatem adducere dicent, sub qua potius duci yidentur. Si vero 


(‘) Ad litteram textus graecusredderetur: «ab ullo essentiam habereo. 



88 


Manuel Candal S, J. 


v(f yjc fiaXXov doxov<ji nagdysatha. El de tov nariga, namror /uev 
laovrat dvo narigrę, rj te obala xat to ef afi<potv r) yag obala nagd- 
yovaa, narotxd>ę av xai yevvrjTix&q rrjv nargdrrjra nagaydyot, ob yan 
&v noofiXrjnxrbq ■ aX?.’ obdi xard tpvatv, d>v yctg rj obala nar a tpvatv 
5 ahla, robrtor xai udana ra noóooma anta. Eha xai iavr<ą iarat o 
narijo atrtoę rov r.hat narrja, xal óirjoEi dXXo rt emu lep’ iavrov, el 
fiiXXot r rjv nargdrrjra nagdysw, cup’ rję sorat narrjg. 

’AXXd xal abrol r a navra Etę faloyr.iar xai obalar dtatgobat, xai 
raę ivEOyelaę xoivaę rpaatv strat ra>v xgulir • obxovv xal rrjr nargdrrjra 
10 bcl)oovoi tu) vim. 

"Avev di robrtor, dr abroi /urj fiovXo)vxat, im rtur {) sitar tó e idoę 
rabrdr iart ru> vnox£tfi£rq> • ov ydo rj dya&órtję a/.Xo naga xóv dya&dr, 
obdi rj aofpla aXXo naga xóv aotpdr, obói rj obala naga xóv drra, xal 
axoXov&oję obdi rj nargdrrję naga xóv nariga. El xolvvv x r]c nargd- 
15 rrjToę rj obala ahla , xal xov naradę, xal rorat ó narijo rrję obalaę 
vldę. Tl di xat ró awayor xrjv te obalar xat rrjr nargdrrjra się iróę 
rob naradę abaraatr; abra ydo irEga ovra, ob an£vÓ£t ngóę dXXrjXa • 
ró di awayov, xat ngó rob nar odę • ob yda dr) ó narrjg rama awditęsi, 
odma narrjg cór, ixF.lrtar btrjor]fi£va)v. 


Patrem, primum quidem duo patres erunt, et essentia et quod ex 
ambabus resultat; essentia enim, producens, paterno et generativo 
modo certe produeeret, non autem spirativo; sed nee etiam naturali- 
ter, ąuorum enim naturaliter essentia causa est, horum etiam omnes 
[Trinitatis] personae causa sunt. Deinde, et sibi ipsi Pater causa erit 
cur Pater sit, et opus erit ut aliąuid aliud super ipsum sit, si futurum 
est ut paternitatem adducat, qua erit Pater. 

Sed et ipsi onmia dividunt in operationem et essentiam, et opera- 
tiones communes esse dicunt trium [personarum], ac proinde paterni¬ 
tatem Filio quoque tribuere debebunt. 

Verum, ut haec relinquamus, forma et subiectuni in divinis, 
etianisi ipsi nolint, identica sunt; neque enim bonitas aliud est a bono, 
nec sapientia aliud a sapienti, nec essentia [aliud] ab eo qui est, et, 
per consequens, nec paternitas [aliud] a Patre. Si, igitur, essentia causa 
paternitatis est, ergo etiam Patris, et Pater erit essentiae filius. Quid 
autem est illudquod essentiam et paternitatem conducit in unius Patris 
constitutionem? quae enim diversa sunt, ad invicem non properant. 
Quod autem conducit, etiam antę Patrem est, neque enim profecto 
Pater illa conducet, cum nondum sit Pater, disiunctis illis manentibus. 
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{. 4 i r TT&ę (5e xal r] TTaroórrję, 1 oiysuoę eavvfj ngolowa, ov naTQixu>ę 

xal dvatxltoę uooeaeÓgetm; xal 7iu>ę ov xśgaę dvaixUoę n eIvo.i atxtaxóv; 

”EnEixa xal nqo£nivori&r)aExai xov vlov fj y£. xal xov naxgóę, 
xal eotcu jiETa^ii 7mxoóę xai viov aXXo ri, d nag ovósvóę Gir/yo>g£ixat. 

5 I7goę rot xai rrjv ovv{h.atv ovx £x(pEvystv tóv nareoa, no/J.(x>v Elę 
TTjV avxov cnjaracur Gvvtdvx(ov • ovxoę yag ó xov ow&etoo Xdyoę ■ insi 
/.EyŁnuam avxot, x i av xtę £teqov xaXoirj xó gtw&etot, ovÓe yag s !;ovgiv. 

8. Ov xolvw a&zAuię ajzotpawEofiat ygr/ xaxdtę kśyeir rovę xavxóv 
ttjv te ovotav xal xrjv Idióxrjxa Xćyovxaę, noh &v djioXvatoai xal avxol 
10 ra £7ió(i£va xfj F.avxwv tmo&eoEt ddvvaxa, /j,rjó’ tj/naę £X£y%£tv, ót’ wv 
avxol %eiqovę 7i£QinfacTovaiv • dAAa r ijv ev xalq £vgtÓ.gf.giv avxa>v owo- 
gthmaę ÓvayJo£iav, xal xą> daioggtjxą> xrję mGTemę Giry%togovvTaę, 
ovxw ót’ dAA a>v aaq>d>v xal dvavTigorjxo)v xrjv xa>v ^rjTO»/j,£vo)v {hjQFVFiv 
aXrj&Etav, xat fifj ótd xa>v dÓ?]Xwv xolę yvtoot/uv)T<iToię £nrjO£d^Etv. 
15 MAAto; te xal Stieo E(prjv xojuófi (pogxtxdv, jieoi xmv xatf avxó 
xal d7ioXF.XvjjiEVG)ę ngoGÓvxa>v xm $£<p xfję ÓtaXE^eioę owrję, avxovę 

8 &71/.WZ in marg. ms. 


Sed etiam paternitas, modo sibi consentaneo prodiens, quo pacto 
non paterno modo et sine prineipio progredietur? et ąuomodo mon¬ 
strum non erit sine prineipio illud esse, ąuod causatum est? 

Insuper et Filio praeintelligetur, vel etiam et Patri, et erit aliud 
quid Patrem inter et Filium; id quod a nemine coneeditur. 

Addas adhuc quod nee compositionem effugit Pater, si multa 
sunt quae ad eius constitutionem concurrant; huiuseemodi enim est 
compositionis ratio. Vel dicant ipsi — sed non poterunt — quid aliud 
a quovis compositum esse dieeretur. 

8. Non, igitur, iuvat simpliciter ostendere perperam illos dieere, 
qui essentiam et proprietatem idem esse adstruunt, antequam et ipsi 
absurda solverint, quae ex eorum hypothesi fluunt, neque aceusatio- 
nes contra nos movere, quibus ipsi in peius incidant; videant autem 
difficultatem, quae in ipsorum instantiis est, fideique arcano locum 
cedant, sicque per alia perspicua, quae refutari nequeant, veritatem per- 
sequantur eorum quae quaeruntur, non vero quae notissima sunt per 
obscura calumnientur. 

Et praesertim, ut dixi, praesuntuosum valde est, si ipsi, cum 
disputatio liabeatur de his, quae in Deo per se et absolute sunt, 
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xd; dardaei; eh xcdv ngo; ri HOjjiifew. Afj/.ov ydo co; al &£iat tdtÓTr/TE; 
x ov y£vov; elal rdtv no 6; ri, co; nar nutrię, Hal olórrj;, Hal nvEvat;, Hal 
f.H7iÓQF.vaię. 

"Ofico; ha ri Hal aacpsarEgor ngó; xov; ).óyov; avxdtv ehuu/Lt£v, 
5 xal tluv tcnay fidrcnr — ó<rov olać r’ eg/j.ev — eX&co/uev eyymegio, ngo- 
Xrpixeov nvd aacpEGX£oov rj/ih xóv śljfj; Xóyov natawra. 

IV. 

9. Tóv th.nv rj xotvr) 7idvxcov dv§gcÓ7icov iwota nocórrji 1 navxcov 
dg-yr/p shat cprjai, nal XE?.£tóxaróv xi ngdy/ua, ov rt/^ióreoor [Ar}?? im- 
vor}#rjvai ri dvvaxóv Ehat. ' End Se al ev rotę alrtaroi; T£X£ióvrjX£ę 
lOjtoA/.w /udX/.nv nal nEgiaaorśgco; iv roi; alrtot; evgtcTxovxat, dvayxrj 
za; ev roi; oilcn XF.).£tóxr}ra; no lico judXXov Ehat iv xą> &£ty, d>; ehe! 
xtj)v iv roi; o$atv ovxcov nagadsty /Ltdxcov. 'EtieI V iv rj/uiv al X£XstórrjT£; 
&eI rep aTFAEi nagafxiyvwxai, Sta to nacf rj/uiv /ue&ehtćó; Ehat, nal 


instantias depromant ex illis, quae relationem involvunt. Manife- 
stum est enim proprietates divinas ad genus relativorum pertinere, 
quales censentur paternitas, et filiatio, et spiratio, et proeessio ('). 

Verumtamen, ut et aliquid magis evidens contra rationes ipsorum 
dicamus, et — quantum nobis licet — propius veniamus ad rem, 
praemittenda sunt quaedam, ex ąuibus futurum ratiocinium nostrum 
manifestius fiat. 


IV. 

9. Communis omniuni hoininum sententia tenet primum cunc- 
toruni principium esse Deum, et perfectissimam rem, qua perfeetius 
quidquam esse ne cogitari ąuidem possit. lam vero, quoniam perfee- 
tiones, quae in causatis sunt, multo magis et abundantius in causis 
inveniuntur, necesse est ut, quae perfectiones sunt in rebus, multo 
magis in Deo sint, quippe cum ibi rerum exemplar habeatur. Sed quo- 
niam in nobis perfectiones semper admixtam imperfectionem habent, 
eo quod apud nos participationis rationem induant, et huiusmodi 

( Ł ) Cum apud Latinos deficiat verbum proprium ad Spiritus Sancti 
processionem indicandam, potius sic dieereinus: «et spiratio tam activa 
quam passiva *. 
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rr)v irran&a /nero%r)v rfję exeI narrslo-oę TE?.stórr]Toę nafinlrj&sę 
<bzoÓ£iv, Ótaromo S ptir dr ir rjfiir fj reAeidrrjroę, rovro pdllor 'dra- 
&Erior §eą>, exeI ydo rwy ir rjfilr r/ oka' o d’ dr nag r)jxlv axe?.EQ rt 
arjpialrrj, roffro narrsluyę E^ooiarsor exeI$ev. 

S Olor Evgiaxopivr]~ ev rj/uir TElEtórrjro;, ijr ootpiar (papier, drayxrj 
ravrrjv xal inl roi) &sov rideadai. TTó&ev ydn alloDsr yjv ir r/pilv r) 
aorpta, /ufj xfjz airtaę rj/ulr ngórEgor xovx’ avxó ngoEyońarj'; Kai insi 
rfję aorptaę sldoę xai lóyoę xal olor re/.Etórrjc; sari xó &elo)r te yrćóatr 
slrai xai arfiowmrinr, roffro piallor avy%togr)TEor inl &eov, xal rparior 
4i T 10 £x£irrjv rrpv aorplar ndrruir pidhara yrióatr || Etrat dstinr xal dr§gm- 
nlrcor. ’Ensl di rj rjfiETŚga aorpia ir vnoxEifiErą> sari rfj rjfiErigą ipvxfj, 
xal olor av/ufl£flrjxóc; iv airfj v(pi<rcd/ueror, xai xaxd roffro nagapiiywrat 
rui drelEi xai pif] drri — ro ydo firj xatf amó yrpearwę, dl)! śrigaę 
iógaę dsó/iEror, drElię, rfj ngóę rd otpsarwra xaiT aird mtga&east, 
15 xal olor pifj dr —, ov dsl roffro xajil rfję lh.ta~ aocptaę ngoatEa&ai. Tó 
yag ir irigio elrat ov lóyoę xal Eióoę -Pjr Trję aocplaę, dlla rfję rjpiETEgaę 
irdeiaę, d! rjr ovdiv ra>r xrtofidr(or airorslEę, ovdi ra~ dstaę piEro'ydę, 


participatio toto caelo distet ab omnimoda perfectione, quae ibi est; 
inde venit ut, si quid perfectionis in nobis aderit, id magis in Ueo 
reponendum sit, cum ibi sit essentia eorum, quae inveniuntur in nobis; 
quidquid autem imperfeetionem apud nos indicet, illud prorsus ab 
illo removendum. 

Exempli gratia: cum inveniatur in nobis ea perfectio, quae sa- 
pientia dicitur, necesse est ut etiam in Ueo illa ponatur. Undenam 
namque, alioąuin, in nobis esset sapientia, nisi haec ipsa in favorem 
nostrum prius a causa habeatur? Et quoniam forma et ratio sapientiae, 
etiam ut est perfectio, in habenda divinarum rerum humanarumque 
cognitione consistit, id potius Deo concedendum est, et asserendum 
illarn sapientiam omnium maxime divinarum et humanarum rerum 
esse cognitionem. Sed tarnen, quoniam sapientia nostra habetur in 
subiecto, in animo nostro, et velut accidens in ipso subsistens, et in 
hoc iniperfectioni et non enti permiscetur — quod enim per se non 
subsistit, sed eget alterius fundamento, imperfectum est, qua subsi- 
stentibus per se contraponitur et qua non est ens —; non oportet ut 
etiam id in divina sapientia admittatur. Quod enim in alio sit, non 
ratio et forma sapientiae est, sed indigentiae nostrae, ob quam nihil e 
creatis rebus perfectum per se est, nec diyinas participationes, sicut in 
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maneg eiair ir xą> (hut, dvrdpierov de/eoitycu. Aid ró fier yrmair ehai 
ndrrtor Tr)v de lar aocpl.ar atiyyonrjrtor, to 6 ’ er triom elvm, u>ę av pf] 
dvva/uivrjv v(ptaxdvai xaiT eavrfjr, xal manto eldonoiovaar xal aoępfjr 
noiofaar rfjr ovaiar iv fj iari, narreXmę ifogtarior deov, mc dr firroę 
5 xov dreXovę ararmyjaę. 

10. ITakir fj fjptriga aocpfa /uera(iarixij iori, xai im aXXcov a?.Xa 
n/.artoperrj, xai perafiatruoaa avpnegalvet. Tama roimr nddrj rfję 
fjpierigaę drra aoępiaę, dX/f ov xov eióovę amfję ovói rfję reXeiórr]roę, 
ovdap<óę avy/o)orjxi°r i ni dr ov, aX)i ixt(rrjr x fjr aorptar yrmair ehai 
10 narrmr xu>r dtuor xal drdgmnhmr, dfierafiaror, eroeiórardrrjr, ovx 
a/.Xo xi ovaar naga rfjr oial.ar er fj ehai roslrai. El yag ereoa, ngwror 
pier ovy vnoarfjaerai xaff’ avrfjv, on ptrjó' oiala ehai aoyyjogtlrat, xai 
ofhmę earai rdtr nfj pifj omor • ró yag ir eregw, nadoę pdX?.or ovalaę xai 
’Agiarorikrję xakel, xai xov xvguoę drroę, oneg earir fj ovaia, ixnenra>xóę. 
15 Elra xal fj rfję aorpiaę rtktiórrję dkkrj rię egxl naga rfjr rfję otiataę, 
xai rov ii dpcporegcor d?.Xr/ ndtkir. ”AXXr] yag xeXetóxrję xai eldoę ow/ua- 

13-14 AklSTOTEEES, cfr. v, gr. Metaph. II, V, 5. 15 oraiaę ] reati- 

łui priorem ms. lectionem, perperam in aoq>(aę mutałam. 


Deo sunt, recipere potest. Quapropter, quod sapientia Dei cognitio- 
nem onmium rerum contineat, admittenduin quidem est; quod vero 
in alio sit, quasi per se ipsam subsistere nequeat, vel ut informans et 
sapientem reddens essentiam, in qua est, prorsus a Deo arcendum, 
quasi hic esset rei imperfectae admixtus, 

10 . Rursus, sapientia nostra mutabilis est, et in aliis aliter errans, 
et in eonclusionibus inconstans. Cum, igitur, sapientiae nostrae hae 
passiones sint, non vero formae vel perfectionis eius, nullatenus Deo 
sunt adseribendae, sed dicendum sapientiam illarfi eognitionem esse 
omnium divinarum et humanarum rerum, immutabilem, perquam 
uniformem, neque aliquid aliud diversum ab essentia, in qua esse 
concipitur. Nam si diversa est, primum quidem, non stabit per se, 
utpote quae nec essentia esse coneedatur, et sic ex illis erit, quae 
quodammodo non sunt: quod enim est in alio, passio magis quam 
essentia vel ab Aristotele dicitur, et ab eo quod proprie est, qualis est 
essentia, deiectum. 

Deinde, perfectio sapientiae alia est praeter essentiae perfectio- 
nem, et alia rursus hominis perfectio, qui ex ambabus est, sicut alia 
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roę, xai dXXrj ywyrję, yai dXXrj dtvdgónov. "Ugte yai 6 &eóę ii imX(dę 
te/mwv saren, xai fj tovtov ovaia ov% duXmę iarai teXeUi, ars /uf i'/ov- 
aa — /udXXov di fifj ovaa — o?teg rj r r/ę aorplaę reXEiórrję ■ yai defatrai rj 
fib> ovala rrję aorplaę lv f] aorprj, rj di aorpia rfję ovataę (V ÓJiXu>ę fj, 
5 yai ó &EÓę d/trpoTigojv • yai rj ovala dwd/UEi egtui ngóę vrjv aorpiay 
sióonoiov/u£vr] nag’ amfję yai óe^o/uew) tó slvat aorprj, yai ovto> yai 
%slgrov rfj; aorplaę, to ydg dwa/usi, dei vrjv yelgoi yfooav eyet n ode r o 
evegy£tą nagafiaXXófi£vov. Kai awfirjoETat to i; Tama Xśyov<n r ovvav- 
Ttov ov flovXovTai. Avto'i ydg rrjv fiev ovalav dueigdyię dnEigtoę vneg- 
10 yela&al <paoi, t f\v ói aorplar yai r d?.Xa órpela&at. Nvv di rrjv aorplar 
iv£ivai Tfj tov &£ov ovalą XiyovT£~, yai nagovofidCsiv avTrjv, yai dgav 
Elę avxrjv, fisiów Xav 9 avovai yai Ti/uuoTEgav vrjv aorplar noiovvT£ę • 
Tiodę tw firjdi 71omtov ahior ehai tov 9e6v, &te t rję oiataę tujo exeIvov 
4 2r voov/uEvr)ę, |i olóv r ivoę otoi%eIov xai ttoiótou ndvTatv ahiov. Kai ovtoj 
15 Ta7ZEtvrjv riva yai rpe.vdrj dóiar n£gl Trję delaę e io/uev TEXsiÓTrjToę. 

AeinETai xoiwv Tr)V t fję ovalaę TsXeiÓTr]Ta rr/r ainfr elrai Tfj rrję 
aorplaę, yai rrjr Tarrcr/ę Tfj ryję oialaę, yard to ngayfia, yai Tr}v tov 9eov 

15 videtur scriptum Tareivr/v. 


est perfectio et forma corporis, et alia animi, et hominis alia. Itaąue, 
et Deus ex simpliciter perfectis erit, et eius essentia simpliciter perfecta 
non erit, utpote quae non habeat — immo vero non sit — illud quod 
est perfectio sapientiae; et deerit ąuidern essentiae perfectio sapien- 
tiae, ut sapiens sit, sapientiae autem perfectio essentiae, ut simpliciter 
sit, et utraque Deo; quin et essentia in potentia erit respectu sapien¬ 
tiae, a qua formam et esse sapientem accepit, et sic etiam peioris 
condicionis erit quam sapientia, nam quod in potentia est, peioreni 
semper locum habet, si cum alio, actu operanti, comparatur. Sed his, 
qui talia proferunt, contrarium potius eveniet eius quod intendunt. 
Etenim ipsi aflirmant essentiam quidem infinities infinite superiorem 
esse, sapientiam autem, et reliqua, inferiora. Nunc vero, cum dicant 
sapientiam essentiae Dei inesse, et mutare sensum illius, et agere in 
ipsam, maiorem et pretiosiorem sapientiam inscii faciunt; praeter 
quam quod [ita] ne prima quidem causa Deus erit, utpote quod antę 
ipsum, instar cuiusdam elementi et primae omnium causae, essentia 
cogitetur. Et sic demissam quandam et falsam existimationem divinae 
perfectionis habebimus. 

Reliquum est, igitur, ut essentiae perfectio idem re sit ac perfectio 
sapientiae, et haec yicissim eadetn ac essentiae perfectio, et perfectio 
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r fj a/nq>oT£Qwv xal rfjv ova(av r.al rfjv oo<p(av xai rór i/eov ev ehai 
noayfia, ?.óy<o /uuv(o ótaxgivdfi£va, rą> ró avró xai b> xal aÓtaigeror 
ngdyfia xai mg v(p£.aró)g voe ladai ovaiav xal mg yvmoiv Tarrcó ndXiv 
aorpiar, xai <bę rama voov/nevov eyeir 5 vra xal $eóv, ov ydo dXXo /uev 
5 ró ?yov, Óe fj /?xei — ha /nrj ralg ngoriuaig aroniaig beym- 

/HE&a —, rt/l/T b xal ró airó Trody/ua naci rolę avrov xarrjyogov/nboię 
af.rj&mg dvrajioxqivójX£vov, xal 6v xar dXijfh:tav ixaarov. 

Ov ydo £xei rr/r fib ovoiav nody/ia {moriffepiE&a jióvov, rd 
Ó£ &XXa Xóyovę jxóvov, maneg ró fib dtaariyua ngayfia, rfjv de 
10 dvdfiamv xai xarafia<nv Xóyov, aXXd xal rr/v ovoiav nody/ua, jzdrra 
eyovaav oaa rfję oóaiag xarrjyog£ixai, mg rEXeiórrjraę, xal rrjv oocpiar 
noay/ua dXr)Mg, uda ag rag rfjg aorplag e.yov reXaórr}Tag, xal rrjv 
aya&órrjra tbaadrmg, xai rfjv gmfjv, xal rSJ.Xa, xal rama navra ev 
xai fiiav Ovalav, óid te rrjv dv£vvdrjrov ix£Lvrjv ajiXórrjra xai rrjv 
15 <uc£toiav. 

Tfjv yao 9elav ovatav naoa Xoyixfj iwoia ajtsigor elvai rUferai 
dziXmg, ov nfj ojceiqov fj mg iv yeret — maneg fj rov don9/uov (biEiota 
oby dnXd>g (mewia eorh, ovÓi: ydg nEoteyei rfjv rfjg yoa/ufifjg, oby e- 


Dei eadem ambarum; unum re sint, praeterea, essentia et sapientia et 
Deus, quae sola ratione distinguuntur, dum una eademąue res, insepa- 
rabilis, essentia eoneipitur et tanąuam subsistens et tanąuam cognitio; 
idem rursus sapientia, et etiam Deus, ąuatenus huiusmodi realitates 
habere eogitatur, neąue enim in ipso aliud quidem habens est, aliud 
vero quod habetur — ne in priores absurditates incidamus —, sed 
unum idemque, omnibus eius praedieatis vere respondens, quae 
realitas revera singula sunt. 

Non enim in Deo essentiam quidem tantum rem esse statuimus, 
cetera vero solurn ratione conficta, velut si diceremus spatium sane 
realitatem, ascensum autem et deseensum rationis operationem; sed et 
essentiam rem dicimus, quae omnia habeat quanta de essentia prae- 
dicantur, ut perfectiones, et sapientiam vere rem, omnes sapientiae 
perfeetiones habentem, et bonitatem similiter, et vitam, ceteraąue, et 
omnia haec unum quid et essentiam unam, ob et simplieitatem illam, 
quae mente capi non potest, et infinitatem. 

Divinam enim essentiam infinitam esse simpliciter mens quaevis 
ratione pollens statuit, non infinitam quodammodo, vel tanquam in 
genere — quemadmodum infinitas numeri, quae non simpliciter infi- 
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x£ivtj rr\v xov dgib/uofi, ovó' djj.rp6xeoat xfjv noiort]T(ov, akk’ £xaaxov 
roiho>v ab zeiqov /uśv £axiv, dkk' ev yśrei, xai óiaxovxo /uak?.ov jienega- 
a[i£vov fj &7i£ioov —' fj be xav ffeofi dneioLa xai xfję exelvov oijataę ankóję 
£axiv (uie 10 La, naaav aX),yjv duetoLav £v yevei ngo£-/ovaa te xal mege- 
5 %ovaa. Ovxovv ovx eotiv fj oioLa fj a>ę ev yśrst fj fj xaię dkkatę xaxrj- 
yooLaię dvxióuugovfi£vij ‘ ovxo> yao tóóe fiev afiaa — fjyovv ovata —, 
tóóe óe fifj ofaa — oueg dvuói.aigelTai ngóę xavxrjv —, nETiegaufierrj 
earm, xal iavxfję i^ię, akko xi xaxakEtnovaa, xai 7ie.7ieoavxat ngóę xdę 
exeLvov óiacpogdę, onsg £<rr?v £vavxLov rą> xov ojieLqov kóygj. TIdvia 
10 ydg Óe l 7iegieyF.iv xó (biexgov, xó fisv ev yśvei, ra vti exeIvo to yćvoę, 
ró de (hik(bę 7idvxa ajikaję • olov ei fjv fj £vegyeia auisigog dptftpóę, 
ovóelę e^(o xovxov yevoix &v dgtd/uóę. "Dotę xcu x fję {fstaę oiaiac fj 
dvxóxrjxa; fj fmdgt-Emę oi/f emvorjfffjvai ówaxóv e|ft) xi, Óta xó ankmę, 
akkd jifj nfj, elvai dbzeigor. 

15 OvaLav xoLvvv £xeLvrjv voi)xćov ov xfjv avxtÓiatoov/uEvr]v xatę dkkaię 
xaxr)yogLaiq, a>ę erpaper, dkk’ dvxóxrjxa xal finagl;tv an£igov, xai 8 

9 sx£lvov ] prius, ut videtur, e.xeivaę. 


nitas est, non enim continet infinitatem lineae, nec etiam haec infirii- 
tatem numeri, nec utraąue ąualitatum infinitatem, cum singula haec 
infinita ąuidem sint, sed in genere et, ob id ipsum, finita potius quam 
infinita —; infinitas vero Uei etiam eius essentiae simpliciter est infi- 
nitas, oinnem aliam infinitatem, quae in genere sit, et prius habens 
et exeedens. Ergo non est essentia [divina] vel tanquam in genere vel 
quae aliis praedicatis contradistinguatur; sic enim, cum partim qui- 
dem sit hoc — sicilicet, essentia —, partim vero non hoc — illud [sci¬ 
licet], quod ab ipsa eontradistinguitur —, finita erit, eiusdemque con- 
stitutio, aliquid relinquens, etiam ad illius differentias terminatur, 
id quod contrarium est infiniti rationi. Cuncta enim contineat oportet 
quod infinitum est: infiuituin quidem in genere, ea quae sub illo genere 
sunt, infinitum autem simpliciter, simpliciter omuia; quemadmodum 
si actu exsisteret infinitus numerus, nullus extra ipsum numerus esset. 
Ergo etiam extra divinam essentiam nihil quidquam vel entitatis vel 
substantiae cogitari unquam potuit, cum illa simpliciter, non vero 
quodaminodo, infinita sit. 

Essentia, igitur, illa cogitanda est, non aliis praedicatis, ut dice- 
bamus, contradistincta, sed entitas et substantia infinita, et, ut Theo- 
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<pr]<nv a 0 eo?.óyoę, « oXov ev eatrcu) avXXafiavTa lyE.iv xó elvai xóv ihóv, 
olóv ti nśXayoę obala ? anei qov xal aÓQtaxov ». 

"iiahsg || xolvw ei r]v aoi&fióę obieigoę vcpeoTÓ>z, 2tdvxeę av agid- 
fiol — xal t& nkĄ&rj xai xa stóg tovt<dv — £xel av TzsgislyoTTO ■ xai 
5 et obala /ula fjv exeZvoq 6 agi&/j,óq, navxa dv rjaav exeZ obala xai /ula 
obala, oikai xaml r ov &eIov Eivai xal xfję {islaę óvxóxr]Toę, nav otceo 
tutbEyjTai TTjv tov 8 vxoę xaxrjyoglav exeZ eoti xal ngovrp£OTrjxe, xai 
ovÓev F.ę<t) xavxrję eoti 7 iavTehI>;. "OXov yag exel (JVVEl?.rj 7 iTai xó ov 
xal rj bnao^ic,, nXr\v ob ówdfiei, 10 ę ev t oZę y£vsaiv ai óiacpogai xai xa 
10 dxo/j.a, ovósv yag exeZ óvva/u£i, dXX exeZ navra fośgyEia xaihtoa • 
ovxovv exeZ 7 idvxa Ersgyelą, xal rj exe Z TiEoioyjj o i nXrj$ovę negtoyrj, 
o!ov sx 7 toXXo)v Sv, dXXd pla awóyłj xai srśgyEia xal TE?£iÓTrję, xai ev 
ob xó ex noXXcbv, dXXa xó noó xu)V noXXutv xai aixiov xdtv TioXXthv. 

A tarabra dnsg av xię EworjasiE, xal ou£g av fj, xai xrjv xov orno; 
15 F.yrj xaxrjyoolav ; ev xfj obalą xov &eov 7 igoElXrjnxai ■ ai fisv an)xa ; 
T£/i£iÓTrjT£^, xai xad imagiir, ai ós /urj ajtXdn;, xaiV vn£noyr)v. Kai 

1 to ehat tov Pe.Av\ corr. e tentu citato ; scriba, perperam intellecto ms., 
mirę composuit róv ( abbrev .) &eóv (abbrev.) ai (!) tóv 8 eóv ( abbrev.) 1-2 Na- 

zianzęnus, Orał. XLV (In sanctum Pascha), 3 — MG 36 , 623 C. 


logus ait, «totum esse in se continens, Deus, ąuasi pelagus ąuoddam 
essentiae infinitum et interminum >>. 

Igitur, ąuemadmodum si numerus infinitus subsistens esset, om- 
nes profecto numeri — sive in complexu, sive singillatim —■ ibi eonti- 
nerentur; et, si una essentia esset numerus ille, omnes alii ibi essent 
essentia et una essentia; sic quoque, cum agitur de divino esse et divina 
entitate, totum illud, quod eadit sub entis eategoriam, ibi est et prae- 
existit, nec quidquarn omnino extra illud est. Totum enim ibi com- 
prehenditur ens et substantia quaevis, praeter quam non in potentia 
id fit, sicut in generibus differentiae et individua eontinentur; nihil 
enim ibi in potentia est, sed omnia ibi actus purus. Quapropter omnia 
ibi actu sunt, et quae ibi eomprehenduntur, non ut multitudo com- 
prehenduntur, quasi ex multis unum, sed una eontinentia et actus 
et perfectio habetur, et unum non ex multis, at quod est antę multa 
multorumque causa. 

Quam ob rem, quidquid intelligi cuivis datur, quidquid exsistit 
et habet sub se entis praedicationem, in essentia Dei prius erat com- 
prehensum: quae simpliciter perfectionem continent, per se, quae vero 
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ndvxa exeI pita vnag;t; ■ el ydg d/.Xrj pi£v rj xij; Usta; odota; finagljię, 
dXXrj de rdtv evovx(ov, eljo) rama xFj; &Eta; odota; soxat • xai ovxa>; 
£oxcu xuxeivr) ntnEgao/LtEWj, xai ótaxovxo xal xxiopia, oneo dXXóxgi.ov 
xrj; evae{jov: ewota; nsgi &eov. 

5 11 . 0 !')xm [ifv odv navxa rd dem ngooshat XF.yó/u£va xr/v i)eiav 

xt; /.Eya>v ovm'av elvm, ody dptaQxrjO£xai, Xóytg pióvov xfj; exeiviov Ót.atpo- 
ga; voovf.tF.vrj; ■ Xóyą> dś (prjfu, ody 8x1 xd ngdyptaxa exei Xóyoi patvov 
— dXrjOtj; ydg exeI £,tor), xal a otyta, xai aya&óxrj; — dXX > 0x1 nkFjtlo; 
exeI ftrj eoxi jioayfiaxMV, dXXd x 6 tv exeIvo xa i rj /uta dntiglji;, navxa 
10 E.oxiv d/.rj&uj; , rd de rthv voovpt£vurv nXfjd}o ; ev ryj.Iv, to; dv EXF.tvrj; 
xaxa noXXov; Xóyov; dtp ’ rjfiu>v voovpt£vr);. 

'Etzei xoivw xtl)v jTEol i9eov XsyopiEv(ov £oxt xai rj naxgóxrj; xal 
rj vióxrję. rd óe exeI ngayptaxa dXrj&rj — ef exeiv(ov ydg rd rj/ahega, 
« ef od — tprjOL — Tidrra naxgtd ev odgavolę xai dni yfj; óvoptaCexat » —, 
15 ÓF.l aga xdxel. xfjv naxgóxr]xa xai xrjv vtóxrjra od Xóyov; ptóvov rt&Eo&at, 
dXXd nodtyftaT.a, ndvxa rd rij; naxotjxrixo; xtu vióxrjXo; syovxa — 

14 cfr. El’HES. III, 15 . 


non simpliciter, eminentiori modo. Et cuncta ibi una substantia; 
nam si alia quidem esset divinae essentiae substantia, alia autem eorum, 
quae in ca sunt, extra divinam essentiam huiusmodi erunt; et, hoc 
pacto, illa etiam finita erit et ob id ipsum creatura, id quod a religiosa 
de Deo eogitatione alieiium est. 

11. Sic, igitur, non errabit quis affirmans omnia, quae in Ueo esse 
dicuntur, essentiam divinam esse, si differentia illorum ratione tanturn- 
modo cogitatur; ratione, inquam, tamen, non quod ibi res rationes 
sint solum — vera enim ibi vita est, et sapientia, et bonitas —, sed 
quia ibi multitudo rerum non adest, verum omnia unum illud unaque 
substantia reapse sunt, multitudo autem rerum cogitatarum est in 
nobis, ut si substantia illa secundum plures rationes a nobis cogitetur. 

lam vero, quoniam inter ea, quae de Deo dicuntur, et paternitas 
est et filiatio, quae vero ibi sunt, res verae sunt — ex illis enim nostra 
procedunt, « ex quo omnis paternitas in caelis et in terra nominatur », 
[ut Apostolus] ait —; oportet ergo ut etiam ibi paternitas et filiatio 
non rationes solummodo sint, sed res, omnia habentes quae paterni- 
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maneg yal mirta ta tov dvi)oómov ó dArjdfję ar&oamoę eyet. —, iyelra 
<5e fióra 8aa tov tfję natgótrjtoę yal tfję Dtótrjtóę iati Adyon. yal tfję 
amfor tF.Aeidtrjtoę ■ ro di t(óv muf fjpiir ateAię iłjooifeir EyEl&Er, 
olov to dwa/uei ngdtegor ehai natgdtrjta, F.ha eve gyelą, tóv ovvdva- 
5 o/Ltóv, vfjv ev tui ygdrcg diaxpogdv, t rjv 7ioayjj.ati.yriv t <7>v ovauov didygiair. 
Tama yag ndggco tfję fteiaę teAeidtrjtoę, yal ovde Adyoi elal natgdtrjtoę 
yal vldtrjtoę, a?X srdeia tdir amdę deyopiErcor • fj pielę yag ił; dteAooę 
śni ro r e)jeiov ngolórteę, ngótegor dwdpisi, sita eregyelą natśgeę 
śofiśr, (MA yal śreoyeią ysyoróteę natśgeę, nodteooi tu> ygdrig 
10 y.aftó avD0(ó7ioi tó>v vl<av iaper, yal tal; cmcdaię dAArjAwr diergrd- 
Xa/LtEv. 

, Eyel de toma>v ovdśv, dvev tfję er natgdtrjti yal vldtrjti t eAeió- 
43 r trjtoę yal tov eidovę amfor. ’Enel de |: Adyoę iatl natgdtrjtoę tó yat’av- 
tfjr ijjjoińr ti yal er tur avtu> eldei <pvaei ngoayeadai naga tov naradę, 
15 noAAf) jjfM.or tom’ eatir inl tov &eov yal natgóę yal tov vlov‘ eyel 
yag fj ovata ov /udvov fj amrj irrtt tui Adyco, di.Ad yal ró avtó ngay/ua 
t oj dgdł/uĄ, yal er dgid/uu) tó eldoę iv d/jrpolv trję ffedtrjtoę, yal 
narta er er djuporigoię Soa y.aiT arna yal dnoAsAo/ueroję tov &eov 
yatrjyooeltai. 


tatis et filiationis sunt — sicut omnia quae ad hominem pertinent 
verus homo habet —, verum illa sola, quotquot ad rationem paterni- 
tatis et filiationis et earundem perfeetionem spectant; arceantur vero 
exinde, ea quae apud nos imperfectionem involvunt, qualia sunt, 
quod paternitas prius potentia sit, deinde actu, et eopulatio, et diffe- 
rentia temporis, et realis essentiarum distinctio, Haec namque a divina 
perfectione proeul distant, neque rationes quidem sunt paternitatis et 
filiationis, sed indigentia eorum, qui eas recipiunt; nos etenim, cx 
imperfectis ad perfecta procedentes, prius potentia, actu deinde sumus 
patres, immo etiam actu patres effeeti, priores tempore filiis, qua 
homines, sumus, et quoad essentias ad invicem distinguimur. 

Nihil vero huiuseemodi ibi, nisi paternitatis et filiationis perfectio 
et earundem forma. Siquidem autem de ratioiie paternitatis est ut 
simile sibi aliquid et in eadem forma produeatur a patre, rnulto magis 
id habetur, cum agitur de Deo, qui et Pater et Filius est; ibi enim essen- 
tia non solum eadem est ratione, sed etiam res eadem numero, et una 
numero forma divinitatis in utroque, et omnia unum in ambobus, 
quotquot per se et absolute de Deo praedicantur. 
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12. ITdP.iv iv tuj Xóyqj r rf; mmjÓTTjTo; xal niÓTrjTÓ; £axiv dvri- 
HEloftai dXP.rjPxnę xai non; &XP.tjXa leymiTai, dXX' nv non; tó vnnxEi- 
/u£vov ev oj Xćyovr<u slvai — ov yag rj nnroÓTf]; non; xnv oyotna avxf)v 
XśyETai, ovÓel; yag eaurnii naTr)u —, dXXd ngag dvTLX.ELjj.Evnv, rrjv vió- 
5 TTfta xai Tnv vióv, tovto yag eoti xnivnv nam mię no6; ri xara tóv 
16inv avT(J>v X6ynv. KaiPó óe ovjifi£fir)XÓTa eiaiv eni tojv xTiopidxojv, 
vnnvvTai xai ev exelvoi; Eivai, u>v siat avjjfiefirjxuxa • xnvxn yag sari 
r<ov mi/j^EfirjXUTun’ idiov, rd Evsivai to i; vnnxei/u£vnię. 

5 Eue i rnlvvv oni rd>v &eu»v naxgńxrjg £axiv dXvjd-ij; xal vlóxr]; t 
10 dvdyxrj £xsi nody/jaxa ehai aXrjdrj xal nvxa' ujote xai vqj£axajxa, 
nvÓ£v yag exeI dvvnóaxaTov, ÓeI yag firjó ev Eivai xfję ytioorog avaxoi- 
%Laę, rd de xa&’ avxó vrptaxd/j£vnv xnv firj Svva/jEvov xaiT avxó V(ptaxd- 
vat fiE?.Tiov xai TEXEidxEgov, xal ro dvvnóaxaxnv fy.nimaig xnv xvguo; 
nvxnę xai dreAeę • ójote xai no a la tovtlov £xaxtutov xal fita xal rj avrr) 
15 ooaia, eI yag ótaipagai, nvy 6/jnuo; TtAEiai, xat d lPeó; nvx £x teXeuuv 
nvds teAeio;, xal 8oa ngÓTsgor £(pa/t£v. 

’AXX d xavxa fila nvola nvxa, rj atnij eotoi xfj {Pemi niaią, st ydg 
et Ega nan' EXŁivrjv, śfw tu vvrj;' ójote £xsivrj ovx dnsign;, d/.Xd nsnś- 


12 . Rursus, de ratione paternitatis et filiationis est, opposita in- 
vicem esse et relative dici, non iain ad subieetum, in quo esse dicuntut 
— neque enim paternitas relatiye dieitur ad eum, qui ipsam habet, 
cum nemo sibi ipsi pater sit —, sed qUoad oppositum, filiationem, 
[inquam], et filium; hoe enim omnibus relativis, seeunduin propriam 
ipsorum rationem, commune est. Prout autem [haee] in creaturis 
aecidentia sunt, putantur in illis etiam esse, quorum sunt accidentia; 
hoc enim proprium aceidentium est, subiectis inesse. 

Igitur, siąuidem in divinis vera paternitas est et r vera] filiatio, 
necesse est illas ibi vere et realiter res esse; ergo et subsistentes, nihil 
enim ibi est, quod non subsistat, quippe cum nihil oporteat esse peioris 
condieionis; quod autem per se subsistit, melius et perfeetius est quam 
illud, quod per se subsistere nequit; et quod non subsistit, demissum 
prae alio proprie exsistenti et imperfectum est. Ergo etiam essentia 
harum duarum [proprietatum] et una et eadem essentia est; si enim 
diyersae sunt, aequaliter perfectae non erunt, nee Deus ex perfeetis 
erit, nec perfeetus, et quanta superius dieebamus. 

E contra, cum una essentia ipsae sint, eaedem erunt cum essentia 
diyina; nam si aliae ab illa, extra ipsam erunt, adeo ut illa infinita non 
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gawcu Trafię rama;. El ó’ exctvg anctgog, ncgtćyei rama; xai fila 
ovtót gę 'Kai (da ovaia hu i jda vnag£tg carat /ner’ amon’. Ov ydg cb; 
yevo; amag ncgt/.rjferat rj Dela ovaia — rd ydg yćvo; cv ipvyfj jtóvov 
lóyog, cxcl de eljto rrj; ipvyg; ngaypia —, ovdc rb; 8Xg uegg - dptcgcg 
5 yao ro lh.lt)v akl? ovł)i: v7ioy.ci/icvov carat exdvtov — rd ydg ev 
vnoxEifićvą> ov /.a/uf}dvct rgv rov vnoxctptevov xargyogiav —, g óe 
nargórg; xal rj mórg;, xai ovata xai imag!; tg, xai ndvra rd rgg dcia; 
ovata; xargyogg/uara dćycrat • fila yao ovala exei g rc i) da Xcyojievg 
xai g nar gorg; xal rj mórg;. 

10 13. 3 Enci d’ aAgdg; nargórrj; xat a/.g&g; v,lórg;, dvdyxg na?.tv 

dtatpoga chat ngdy/aara dvatpogixa, romo ydg 6 /.dyo; rrj; nargórgro; 
xai durgru; dnatrel, ró chat dtatpoga xat dvrtxc.ijj.cva • cxci dc rd 
dtatpoga ngay/uara, dtatpoga ńtpcartbra — c.y.ci ydg navra vtpcargxe —, 
rd dc ótpcarto; ev roi; ratooig, ngoatbnot;, dtatpoga aga ixei ngóatona 
15 g n. ar gorg; xai g viórg;, xat ovx dl/.a naga róv narega xai rt)v vlóv. 
f. 43 ' Ta ydg eidg cni rwv |! datojidrow y.tu dnhiw rd amó dat roi; vnoxct- 

14 Ttgoatónotg] attractum sine dubio forma roeroig; exspeclaretur cx 
sensu ngóatonw vel noóamita. 


sit, sed harum respeetu limitetur, Si vero lila infinita est, has etiam 
comprehendit, ąuibuscum una entitas et una essentia et substantia 
una erit. Neque enim ipsas eomplectetur essentia divina tanąuam 
genus — genus namque solum in anima ratio est, ibi autem extra 
animam res —, nee tanąuam partes totas — divinitas enim partes 
non habet —, sed neque subiectum erit ipsaruni - quod enim in 
subiecto est, subiecti praedicationem non suscipit —, paternitas autem 
et filiatio, et essentia et substantia sunt, ceterasąue essentiae divinae 
praedicationes suscipiunt; una enitn ibi essentia est, quae et divina 
dicitur et paternitas et filiatio. 

13. At vero, ąuoniam vera paternitas est et vera filiatio, necesse 
est, iterum, ut diversae res sint [haeel relativa, id enim postulat ratio 
paternitatis et liliationis, diversa et opposita esse. Sed ibi diversae res, 
diversae subsistentiae sunt — omnia enim ibi subsistunt —, quod 
autem in spiritualibus est subsistens, persona est; ergo diversae per- 
sonae sunt ibi paternitas et filiatio, et non aliae quam Pater et Filius. 
Etenim formae, cum de incorporalibus et simplicibus agitur, id ipsum 
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fievoiQ' xavxóv yao f.xfI fj dixduoavvrj ani 6 Staaioę, xai ó fhv xai fj 
ovaia, wazę xai fj naxoóxrj; xai ó 7iaxrjrj. « Eite ióióxrjxae XQV x-Q-Xe.Iv — 
<pr]oiv ó 0eoXóyo; —, eite rtoóoiona ». 

'H naxgdxr/ę aga xal fj vlórrj', ngóę /uev xfjv [}eiav ovg(uv nagapaX- 
S AojUEva, fj owa <ucAo>; xal caio?*EM!fićvo>: xal aa&ó vnox£i/cevov L,rjxovaw 
ev ro(c y.xia/i<imv, fv cb £aovxai — che, &v xo>v ev exeq<x> ovxo>v fmdgyov- 
am — , ev t<J) $£<]) xavxd e govtcu rfj oiaią avxov, xal ngoafri bid tó 
jj.rjhEjj.iav f%£iv no 6; xfjv ovgiuv awi&£Gtv • fj óe rj nargórrję xal rj 
ufarr/; xaxa xfjv ibioxgontav xdtv noóę xi &£<ooovvxai, dvayxrj Tiyóę 
10 aA/.tjla ohę ngdę avxix£i/u£va X£y£ai)ai, xai dxoXov{}a>ę xai ngay/uaxi 
óiacpćoEir dXXfjXwv. Tovxo yao xov Xóyov eaxi xrje mixgóxrjXoę xal 
cbzX(I>ę xójv dvxix£i/uEV(ov. Aid /ufv xó ev xfj ovGtą ehai, xai avxd ovaia 
ani /uia oiaia ■ bia <5e xó dva<pogixd rhat xai dwtx£i/u£va, wsga dXXfjXcov 
rj 7inx(_)óxrje xnl rj vióxrje, rjyow 6 nuxf]o xai ó vlóę. 

15 Aiaxovxo xai rj xadoXixrj maxię xóv nax£ga xai xóv vióv /uiav 
jtev ovGiav ą,rjGiv, fj ihóv xai dwa xai Eva {)eóv, xai xaxa ndvxa xd 
dnoź.EJMjiEra, £va, fj yao naxgóxrje xai fj vińxrj; /uia odoia. xai /uia dya- 

2-3 NazianzKNUS, Grat. XXXIX ( in sancta Lamina), ii = MG 
36 , 345 C. 


ac subiecta sunt; idem enim ibi iustitia et qui est iustus, et qui est 
et essentia, ergo et paternitas et qui est Pater. «Sive proprietates 
oporteat dieere --- Theologus ait —sive personas». 

Paternitas, itaque, et filiatio, ad divinam quidem essentiam com- 
paratae, quateuus entia simpliciter et absolute sunt et secundum quod 
in creatis slibieetum quaerunt, in quo sint — ut quae ex illis sint, 
quae existentiam in alio habent —, in Deo id ipsiim erunt ae essentia 
eius, eoque amplius quod nullam ad essentiam contrapositionem ha- 
beant; quatenus autem paternitas et filiatio secundum modalitatem 
propriam relatiyorum considerantur, neeesse est ut ad invieem oppo- 
sitae et, consequenter, realiter inter se diversae esse dicantur. Id enim 
de ratione paternitatis et, simpliciter, contrapositorum est. Iix eo 
quidem quod sint in essentia, ipsae etiam essentia et una essentia 
sunt; ex eo autem quod relativae et oppositae sint, diversae invieem 
sunt paternitas et filiatio, vel, quod idem est, Pater et Filius. 

Quam ob rem fides catholica Patrem et Filium unam quidem essen¬ 
tiam esse confitetur, qua et Deus sunt et unus Deus, et secundum 
omnia absoluta unus etiam, paternitas enim et filiatio una essentia 
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Poryję, xal twfj, xal narra ra xa&’ avra • f] óe narśga xcu mór Efiipai- 
vovai, 6vo‘ ngdy fiara dvatpoQtxd, show noóao)Tia ; rfj rf/ę narpńrrjrnę 
xai vlóxr]To; am&eaei /uóror di.axotvd/iEva, r) ydg Tiar gór yję xai r] vlóryjz 
6vo dvxixF.ljXEva xal hega dXXrjAo>v nodynara. ’££ ofi xat rovro (parsgór, 
5 ró tov nar£ 0 a xal vlóv rfj ryję naroóryjroę xal viórt]ro; drarpogą ftórr] 
xai diacpogą óiaxptv£(rf}ai, ndrra Óe rdXXa roóroię elvai xoiva. 

V. 

14 . ”Oxav roirvr igcormai nóregor rj nargóryj; xavxav sari rfj 
ovoią, £od> Tidrryj zawór xm Tigdyjiari 1 órróryję yao £xdrsgov xal 
ijnag^tę xal fila oiiata, Sta ra TigoEtgyj/nEra, xai ovÓ£/uia ir rodroię ar¬ 
io rt&scn; xijv ngay/j.axt.xf)v diaxgiaiv £ljardyxr]ę £mCrjXOvaa, dXX' oiót: 
vnox£Ćju£Vov £X£i xal ir vnox£ipting. ' O 6' avróę Xdyoę xai negl ryję 
vtórr]xoę. *Edv Óe ngocsEndyiootr • « ovxovv avayxyj xai rr/r Ttargórr/ra 
xai r yjv vióxyjxa ró avxó Eirat », daioxgivovjiai w z fj fi£v orzą ajiXG>ę 
xai ir rfj ovalą roodjAsra, slrai ró avró. Kai ró d^Unfid sggcorai ■ rórs 
15 ydg to avró slot rfj ova(ą xard róv rov irsirai Xóyov • xard rur avrór 

8 £xaregov ms. 12 ngón endymaw ms. 


sunt, et una bonitas, et vita, et omnia quae per se sunt; ąuatenus 
autem Patrem et Filium manifestant, duae res sunt relativae, sive 
personae, paternitatis et filiationis oppositione solummodo distinctae, 
utpote quae paternitas et filiatio duae res sint eontrapositae et ad 
invieem diversae. Exinde id etiam patet: Patrem et Filium sola 
paternitatis et filiationis relatione distingui, cetera vero omnia ipsis 
eommunia esse. 


V. 

14 . ltaque, si quaerant utrum paternitas idem ac essentia sit, 
piane dieam re idem esse, utraque enim, ex dietis, entitas sunt 
et substantia et una essentia, neque ulla in ipsis oppositio realem 
distinctionem necessario reąuirit, sed neque subiectum ibi est et 
in subiecto. Eadem autem ratio de filiatione etiam valet. Quodsi 
obiciendo inferant: « ergo necesse est ut et paternitas et filiatio id 
ipsum sint », respondebo id ipsum quidem esse, quatenus simpliciter 
tanquam entia et in essentia esse considerantur, Confirmatur autem 
axioma, quia tune idem sunt ac essentia secundum inessendi rationem; 
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aga 7.óyov xal ngó; a/.lrjla ró avxó, xai ydg ó narrjg xai ó vióę fila 
ovola xal £v ngdyfia xax' avxrjv, xai ndvxa xa dnoX£Xvfi£va xal xd 
d >c iv xfj ovolą voovfi£va. T H 6 e dvacpogal rj 7mxoóxr}~ xal r) vióxr/ę xaxd 
xóv ibior avxdrv Xóyov, ex ega, xadioę l<pa(iEv, bid xfjv dvxldsoiv, xat 
5 ydg ó naxi}0 xal ó vióę £X£ooi, fi naxfo xal vióę. 

Olov £i xię imó&oiro xóv xov Crwo« Xóyov j| v(pŁOxd>xa slvat xaffavxuv 
xal elvai Tigay/ua — tbauE.g tpaalr oi xó avxo$ą>ov vnoxi&śfiEvoi. navxa 
xdXXa negityor, ójonsg vvv vnóxEixai rj DeUl ovaLa, rj avxfj ovoa xd>v 

d-elmv 7igoaómu)v —, xote a dvfigomoę xai a Innoę ev dv fv ^ą>ov nonę 
10 ro ę<pov exeIvo nagafiaX7.bfi£va xal b> EXElvą> §Ecogov/u£va, ngóę aXXrjXa 
óe 6 vo av r]v ę(ga, did ró iv rotę xov dv&grńnov xai innov Aoyoię xr)v 
xnv Xnyixov xal dXóyov sivai Evavxióxr}xa, ev ydg xą> X6yią xu>v dvxiXEi- 
jiEvwv £oxi ró xai btdrpoga Eivai ngdyfiaxa. 

JJdXiv xolvw <pa/iEv , d>ę 1 ) naxodxr/ę xai rj vlóxrję, fj fi£v ovxa xai 
15 ev x fj nvolą vnovjiEva ev xai xavxó i ort xai fila ovoia — xi ydg av efco 
Eirj xrję 7mvxf.Xovę dnEiglaę exeivov xov Eivai; — • xaxa óf. xóv ióiov 


ergo, pariter, idem etiam iiiyicem sunt, Pater enim et Filius una essen- 
tia sunt, et secundum ipsam una res, et ornnia absoluta et quae velut 
in essentia eogitentur. Qua vero relativae sunt paternitas et filiatio, 
iuxta propriam ipsarum rationem, diversae sunt, oppositionis causa, 
ut dieebamus; siquidem Pater et Filius diversi sunt, qua sunt Pater 
et Filius. 

F Y xempli gratia, si quis supponeret viventis rationem subsisten- 
tem esse per se et rem esse — sicut afiirmant qui vivens ut sic effingunt, 
omnia alia viventia sub se complectens, quemadmodum nunc es¬ 
sentia divina divinis personis eadem supponitur —; tunc homo et 
equus unum quidem essent vivens, secundum quod ad vivens illud 
referuntur et in illo considerantur, ad invicem autem duo essent vi- 
ventia, utpote quod in conceptu hominis et equi contrarietas ratio- 
nalis et irrationalis habeatur, et de ratione contrariorum sit, diver- 
sas res illa esse. 

Iterum, ergo, dicimus paternitatem et filiationem, quatenus entia 
sunt et in essentia considerantur, unum idemque esse unamque essen- 
tiam — quid enim esse possent extra illud esse omnimodae infinita- 
tis? ~ ; secundum autem propriam rationem et qua paternitas et 
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).óyov y.al fj >j nargórrję xal fj viórrję, ov ngóę rr)v ovmav rór 7.6yov 
eyet xal rfjr naod&Eoir — ov yótg ngóę rfjr ovmav fj nargórrję 
/Jyerat, d/.Xd ngóę rfjr vlóxrjra, xal amyj noóę rfjr nargórrjra 
r»Gi) , óaov xara roiJro. ngóę rf/v ovaLav dnagdifD.rjrot ofioat, ofyfF ai 
5 avrai omT Sregai Xśyoiv r dv. Tó ó’ STegai e.hnt dX"/.fjX(ov, ey_ovaiv 
có; ngóę n xnl dvri.xEi/j,Evai • fj /uer ovv drra, dnXti>ę fv xnl /ula oiota — 
xai yag « xai 6 narfjg xai ó vióę ev » —, fj be, dvrixEi/uEvai dratpo- 
gai, erega. 

El ó” a>c dr ono v inayooot ró ró avró xal fv emu xai no\).a, 
10 tartoaar rfjr rfję {fetrję obala; dnetglar, ravrrję alrlar otioar rfję anoglaę, 
xal ra dvrixet/j,Eva ravru>ę ev eayrfj negieyonoar, ró; tprjm Atorba to; • 
ćlnsg En ofiÓEfuaę rd>v nenEgaofieraę eyórrmr obala; ov/ufialvei. "Qor'ov- 
ber fjjiir dronor fatupegomn. Tó yao Xeyeiv rabrór xai er elrat y.al 
biwpoga, avy/yogovjjEv. dgxel de ró jjfj xai yard ró avró ■ enei xai fj 
1S nlartę ró auro xat juovdóa tprjol xal rgtdba, ró jjh rfj obalą, ró de 
rolę ngootbnot;,' & rat; rtóv ngóę rt arriDeoeatr vrplaravrat. ’EH wv 
awdyerat ptrjbe Xvetr avrovę rei enayófievov abroi; dronor r/j; owi)e- 

7 ofr. Io. X, 30 . 11 cfr. Ps.-Dionysius, De div. X o minibus, IX, 

4 = MG 3 , gi 2 C. 14 y.aty supra lin. in ms. 


filiatio sunt, rationem et respectum non habent ad essentiam — 
neque enim paternitas ad essentiam dieitur, sed ad filiationem, et 
haec ad paternitatem —, adeo ut, quantum ad hoe, cum ad essentiam 
comparari necjueant, nec eaedem nec diversae esse dicerentur. Quod 
autem diyersae ad invicem sint, ideo liabent quod relatiyae et contra- 
positae sunt; qua, igitur, siinpliciter sunt entia, unum quidem sunt 
et una essentia — « Pater enim et Filius unum sunt» —, qua vero 
relatiye oppositae, diyersae. 

Quodsi velut absurdum inferunt eandem rem et unum et plura 
esse, seiant eausam huiusce difficultatis infinitateni esse essentiae 
diyinae, quae etiam opposita identice in se ipsa eomplectatur, sicut 
Dionysius ait; id quod nunquam aceidit in liis, quae essentia finita 
pollent. Unde nihil absurdum contra nos efferunt. Quod enim dicamus 
id ipsum et unum et plura esse, eoncedimus, sufFicit autem si non adda- 
tur secundum eandem rationem. Eo modo quo etiam iides ait id ipsum 
et unitatem et trinitatem esse, aliud quidem essentia, aliud vero per- 
sonis, quae relatiyorum oppositionibus subiacent. Kxinde consequitur 
nec ipsos absurdum compositionis solyere, quod contra ipsos infertur. 
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OEioę. Ta /uh ydp ?,X£pa dvxa xai hóvxa xwi, noiel avvDe.xov /ufxd xd>v 
de^o/uhatr avxa ■ otzeo avxot; Fnexai, /Jyoocn xr/v ayai)óxr/xa, xr/v 
;o>rjv, £XFpa F.hai xai ngó; aX).rj).a xal ngd; xr/v ovaiav, xai xavxr/ 
fvfZv(u ■ i]/ilv óe ovy £nexai, xr/v ydg naxgńxr/xa xai vióxr/xa d>; svóvxu 
5 i%p>nnv/uFva ov 9 :a/uev. aXXd that naga xr/v &Fuav qvaiav • a>ax’ eIxóxok 
ovx av xi; y/ud; e moi o/unia Af:/fiv aiholę. "Oxav 6’ ex£ga aXXr/X<nv 
npdy/uaTa xr)v naxgóxr/xa xal vióxr/xa /JyofiF.r, xóx£ ov ngó; xr/v {Zeiav 
ovaiav avxa &ło>oov/uev, dX).d non; dXXr/Xa. Ov ydg nonę xr/v ovalav 
rj naxgóxr/ę, dXXd non; xr/v vlóxr/xa xr/v ayeatv kul d>; ngó; dXXn. 

44 v Ki Kai biaxovxo ovóe avv&eaiv nowi • ai ydg owfteoEi; \ ex xu>v hóvxo>v 
yivovxai xai x<7>v nod; xd vnoy.tt/i£va xr/v ay_F.mv f-//>vto)v : dXX ody. 
fx nod; rd F^onh.r • ai be. ayrat i; ovx evekjiv f/ fs^eofa;, aXXa ngó; exega 
Xeyovxai. 


15 . ’Edv ()’ w; d(pvxxov Enupeo(n<nv, ro; « Eineg 7 / naxońxrj; xai 
15 rj oioia xo avxa, Xdycu /iavcg 6ia(pegovxa, ó/unim; Óf xai rj vióxr/; xai rj 
odai.a, r/ naxgóxr/; aga xal f] vióxr/ę — xai 6 naxr/o xai 6 vióę —, Xóyu> 
/uóvu> diaxgi&r/aovxai », ovx avayxaia egovaiv. ’Enl /uh ydg xójv xxi- 


Quae enim diversa sunt et insunt alieui, compositionem faciunt cum 
illis, a quihus recipiuntur. Quod quidem ipsis evenit, qui asserunt 
bonitatem, vitam, cetera], et diversa invieem esse et relate ad essen- 
tiam, et huic inesse; nobis autem non eyenit, non enim dicimus pater- 
nitatem et filiationem velut inhaerentia eonsiderari, sed apud divinam 
essentiam esse, ita ut nullus iure affirmare unąuani posset eadem ae 
ipsis nos proferre. Sed cum dicimus diversas invicem res paternitatein 
et filiationem esse, non ipsas tunc ad essentiam divinam relatas con- 
sideramus, sed ad inyicem. Non enim relationem ad essentiam, sed 
ad filiationem, et tanąuam ad aliud, paternitas scrvat. Et hac de causa 
nec compositionem facit. Compositiones enim ex his, quae insunt et 
quae respeetum ad subiecta habent, efliciuntur, non vero ex his, quae 
ad alia extra subiectum sunt; relationes autem non qua relationes 
insunt, sed ad alia dicuntur. 

15 . Yeruntamen si tanquam irrefutabile quid ita obiciant: 
« quandoquidem idem sunt paternitas et essentia, et eodem modo 
filiatio et essentia, quae sola ratione differunt, ergo paternitas et 
filiatio — ac 'proinde] Pater et Filius — sola ratione distinguentur », 
nihil neeessitans dicent. Etenim in creatis quidem, quae naturas, ut 
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ojudra>v d>Qi<xjLiEvaę xal 7t€7iEQa<TjJŹvaę ęvoeię fyómaw, d)ę £(pafxev , xai 
róóe fi£v Svxu)v ngayfiaxtxd>z, dX?.o óe &fia f.hat fig óvva/ućvit)v, n)Ąv 
imoę Xóyą>, aóvvaxov ró avTÓ xai óvo ehai ngayfiaxixuię. Olov ei g 
ygafifig óiaigE&eig ariy/ug, g ariy/ug xov fikv et£ gov fieoovq xfjś yga/i- 
5 figę earai dgyg, xov óe Xoinov nćgaę. Tóte xotvvv ei rię /Jyei xgv 
dg%g v xal T ° eeXo; xavxa fih ehai xą> ngay/uaxi, Sxeoa Óe tCo Xdyą>, 
dXgi}g ndvxioę igel. Atxtov óe óri g mtyfig fióvov ixsl ngayfia, xal 
ngayfia (ióvov axiy/ugę, ag-ygę Ós rj xśXovę ovx egxi ngayfia, dX).a 
kóyoę fióvov. 'H ydo axiyfig urqtafiEvov eldoę Eyei xai nenEoaofievov, 
10 xai ody olóv xe xal naga xgv axiyfigv aXXo xt ngayfia shai xai óvo 
e i.Óg odauóóg rtysw • ei ydo xovxo, xal navxa avxóv evÓEy£xai F.hai, 
onsg evavxlov xu> n£negaafiEvcg xai motofitrw. Kai óiaxovxo rj aoyg 
xai xó XE/.oę Xóyig fiórąt óiarpEqovoiv exfi. Ei óe xavxo xai ev — xovxeaxiv, 
rj axiyfirj — gv xai ngayfia axiy/ugę xal ngayfia drjygę xal xśXovę, 
15 łjv xaxei rj dgyg xai xó xeXoę, xai xavxóv xą> ngay/iaxi, orty fig ye ovx a, 
xai ixEga ngayfiaxa rj aoyg xai xó xeXoq, óid xgv avxa>v dvxt{łeatv. 

"Onsg sni xgę &eiaę uva(aę avfifiuivEi, óia xgv avxfj; dneigiav. 
Hgayfia yag óvxóxgxoę xat inag^smę óv, ndvxa eaxL, xal ndvxa ngay- 
fiaxixd>ę' oiÓEfita yag anXd>ę xeXeióxg'ę fxf.I xaxa Xóyov fióvov, dXXd 


dicebamus, finitas et determinatas habent, et quae realiter sunt qui- 
dem hoc, sed aliud simul esse nequeunt, nisi ratione fortasse, impossi- 
bile est ut idem duo etiam realiter sit. Yerbi gratia, si linea divideretur 
puncto, punctum alterius quidem partis lineae principium esset, reli- 
quae autem finis. Tutie, igitur, si quis dicat principium et finem iden- 
tica re esse, ratione vero diversa, omnino vera dicet, Ratio autem est, 
quia ibi solummodo punctum res est, et res solum qua punctum, sed 
qua principium vel finis non est res, sed solum ratio. Punctum enim 
formam habet definitam et determinatam, neque fieri potest ut extra 
formam puneti aliud aliquid sit et duas formas essentiales habeat; 
si enim id fiat, ipsum etiam licet omnia esse, quod rei determinatae et 
definitae contrarium est. Et hac de causa solum ibi ratione principium 
et finis differunt. Sed si unum idemque — scilicet, punctum — res 
esset et qua punctum est et qua est principium et finis, essent ibi etiam 
tam principium quam finis et id ipsum re, quia punctum sunt, et 
diversae res, propter ipsorum oppositionem. 

Id evenit, cum agitur de essentia divina, ob eiusdcm infinitatem. 
Nam cum res sit in ratione essendi et exsistendi, omnia est, et omnia 
realiter est, nulla enim ibi simpliciter perfectio sola ratione habetur, 
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xal ngdy/na. "Orav yao keya>/uev tt)v ovaiav xal rijv ^Mr)v, 7 ) r 1 aX/.o 
r a>v nooaóvro)v tu> $em, kóyo) bia(pEo£iv, ov tovt 6 <pafiev mę 'fj /hev 
ova(a ngdyfia akrjdię, rj bs L,unj kóyo; /uóvov, aXX' Sti xal r) ovaia 
nodyfia, xai 7 ) ^art) ójuotMg ngdy/ua ahy&ćę Cawj;, y - at Sv anyio nodyfia 
5 dvai Myoic dvrcuioxgivufiEVov. c O fihtoi agiftfioę rfję ovaiaę xai Trję 
CiofjC iv tm 7]jxET£OM /.óyą> 'Deojoeitm, exeI Óe ev slow. 

16 . OUtm TOWW E71EI EV TM # EM XO.i 7laToÓT7)~ EGTI ngay fi<lT 1X7) 
xal vlÓTrję dXrj{hvrj — dAAco; yao ovx dv ł)V akrj&rję naTrjg xat vlóę —, 
dvdyxrj xai óiatpoga elrat nody/uaTa, ev yag Eivat xmXvei Tama 6 Tfję 
10 dvTL'i) egem z Aóyoę. ’Avdyxrj roiwv r rjv 7iaTgórr}Ta xai tt)V mÓTryra xal 
TTjV ixnóoEvaiv xai ev slva t xai ró av to |! t fj ovaią — bid TT)V EXEivr]z 
(bi£iotav ndtma ovo7] — , xat Ta hamia xai stepu aXkr)hov — bid r dq owa; 
iv amolę (hTt&eaet; —■ onsg sm tmv xtiotmv ovgimv ov ovfif}atvet, 
bid ró Ttdaa; n£7i£oaoiiEvaę slvai xai <x>qiGfiEva~. "Dgte ovx avdyxrj 
15 Tr]v TioayfiaTixriv tmv &eimv ngoodmoyo bidxoiGiv dvaiq£la§ai, vno- 
x£i/uEvav t dę ibid rrjra; TavTÓv shai Tfj obalą. 

1 arjfiEtwnai (abbref.) in marg. ms. (Manu Isaaci Argiros?) 13 for- 

tasse tnelius ev aura l~. 


sed etiam re. Etenim cum dicimus essentiam et vitam, vel aliud quid- 
quam quod sit in Deo, ratione distingui, non id ita asserimus ut essen- 
tia quidem res vera sit, vita autem solmn ratio, sed ita ut et essentia 
res sit, et vita panter res vera sit in ratione vitae, et una res ambae, 
duabus rationibus correspondens. Numerus quidem essentiae et vitae 
in mente nostra consideratur, ibi autem una res ipsae sunt. 

16 . Sic, igitur, quoniam in Deo et paternitas est realis, et filiatio 
vera — aliter enim non essent verus Pater neque Filius —, necesse 
est ut etiam res diversae sint, utpote quae ipsae, quominus unum sint, 
contrapositionis ratione prohibeantur. Ergo necesse est ut pater¬ 
nitas et filiatio et processio et unum idemąue cum essentia sint — 
quae ob eius infinitatem omnia est —, et diversa sint et invicem op- 
posita — propter oppositionem, quae in ipsis invenitur —; id quod in 
creatis essentiis non accidit, eo quod omnes definitae et determinatae 
sint. Ergo necesse non est ut realis divinarum personarum distinctio 
auferatur, quando proprietates id ipsum cum essentia esse sup- 
ponuntur. 
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17 . El de Ttę tmv aylwv e(prjoev dXXo elvai xt)v ovoiav xal Trjv 
IdiÓTrjTa, rjyow xf]V fmóaraair, ov xovxó rprj(uv (hę erend eloi noayfia- 
TixMę, aXX’ 8xi ovToę avxd tiewoei ó ijfiETEgoę Xóyoę. 2 It]fielov de * 
xrjv yaQ didxqioiv avx(bv ( 3 ovXófievoi rcagadowai, « ovxcoę — <paotv — 
5 E'/Eiv xrjv ovoiav nnó; ty]v v 7 ióaxaaiv, (hę xóv dvdnomov noóę xóv lleroor, 
xnl 8X(oę ró xoivdv nodę ró ldiov », a Xńy(t> dicupenei stil tov Tlergoy, 
6 ydg dvi}g(o7ioę ev xą> Ustom ovx dXXo Tigdy/na Tiagd tov J1 exgov, 
nXf]v X6yoz xa{)oXixwTEgoę. 'AXXa ró fiev xoivóv ev rolę aró/uoię ov 
Tiodyfia, dXXd vór)fia ■ enl de xwv i 9 elo>v ró xotvóv, fjyo»v rf ovola — 
10 uTT.eg avaXoyov ełral (paoi rą> dvi}gibnq> —, ngdyfia. "Dore ov% ixega 
rama nody futra /Jyonoir, dXX ovxw voF.lmhu ngoę dXXt)Xa , wę ró 
xoivóv Tigóę ró ldiov • exel de ró xoi.vóv ovy vxeg{jdXXei xov ld/ov Jigdy- 
ftuTi, ov<y rj (pvoię xov ngoadmon — rei ydg vueofldXXov Ijv dv reXeió- 
Tegor, pda de e,xel TeXeióxr}ę —, d?.Xd Xóyoę fuóvov eoxiv rj duupood, 
15 ó (ie.v Tiję (walaę wę dnXwę ovxoę, xa&oXix(hxeQoę, ó de xwv Idiorrj- 

T(l)V (hę TLV(OV OVTMV, fl£QlXWTEQOę ‘ 7ldvT(t df FXSl TigdyfUl 7l(lVxd- 
7 i( taiv iv. 

4-6 non videtur haberi his verbis specifica guaedam citatio, etsi in ms. 
ad marginem virgulae citationis ponantur, et quidem duabus solutn lineis. 


17 . Quodsi quis Sanctoruin, e contra, asseruit aliud essentiam esse 
et aliud proprietatem, sive hypostasim, non id dixit ut si diversa essent 
realiter, sed prout ipsa in mente nostra eonsiderantur. Animadvertas 
tamen eos dixisse — intendebant enim distinetionem harum rerum 
tradere — « sic essentiam haberi ad hypostasim ut homiuern ad Pe- 
trum, vel in genere, ut commune ad proprium », quae ratione differunt 
in Petro, neque enim homo in Petro aliud re est diyersum a Petro, 
nisi suh universaliori ratione. Sed commune in individuis non est res, 
at mentis operatio; in divinis autem commune, sive essentia - quod 
analogum homini esse aiunt —, res est. Ergo non dieunt diyersas res 
illa esse, verum sic ad inyicem considerari, ut commune ad proprium. 
Sed ibi quod commune est non excedit re quod est proprium, nee 
natura personam — esset enim illud excellens quodammodo perfec- 
tius, dum perfectio ibi una est —, sed differentia solum adest ratione: 
universalior quidem ratio essentiae, tanquam simpliciter exsistentis, 
magis autem particularis proprietatum ratio, quasi quorundam entium; 
verum omnia ibi una prorsus res. 
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VI. 

18 . Tavxa y.al rj/ii£ 1;, dvdodiv agiaxe, rfj oj) tpt/.ofiaijelą a we tar)- 
veyxa/uev. El jjtev xal 7100; xr)v ar)v <pi\r)xatav xal xr)v exeiva>v em')g£tav 
txavd, ydcjtę xf) dkrj&elą, Tino r); ndot tó aAr)j)evetv ■ el łf exmnxoptev, 
xovxov jiev ri)v f)ptexeoav alxtaxeav dyvouiv , taco; Ós xal ró xov noofth]- 
5 jiaxoę t)vayege;. TJtax£t ydg fia/.Aov f) loyot; ixelvu)v anxeadat neiQaxeov. 

’Exelvo jjtevxot nao r)filv dxlvrjxov eoxa>, jjtr)dev xtov nooaeivat 
xa> Otcp /£yojj.Ev<ov nXfji)o; fiexa xi); ovata; notelv • ovde diainexeov 
exet xóv dvxu xal xj)v ovatav, xai xóv dyat)óv xal xr)v dyadńxi)xa, xal 
d).(o; } xóv eyovxa xal rr)v e!jiv ovde xrjv fiev ovotav exel <paxeov vneg- 
10 XFim r htt, rd ó’ ev exemj icpeladat, ovó’ exetvr)v /uev vcpeoxdvat, exetva 
de ;J]XElv ednav ev f/ vjiooxrjoovxui, co; dv xa&' avxa xfję evdeovę ovxa 
<pvae(i>; xai /ur) ovxa. ' A pyr) ydg fii) dvxo; f) ciXXou evdeta, y.al xd xś/.etov 
dnohoAexe x6 exćoov deó(ievov. 

'Akkd xavxa im ptev x( 7 >v xxta/idx(ov xal dtatpógon; eyetr AÓyov; xal 
15 btdtcfooa etvat ngdyjiaxa, netoxeov • em de deov ndvxa ev exetva, /.óyot>; 


VI. 

18 . Kt hisce nos, optinie vir, tuac discendi cnpiditati tributum 
contulimus. Profecto, si suffieientia illa sunt et pro tuo audiendi desi- 
derio et ad ealuninias illoruni repellendas, grates habebimus veritati, 
ex qua omnibus veracitas fluit; sin autem excidimus, id ąuidem igno- 
rantiae nostrae, at fortasse etiam problematis diffieultati tribuendum 
erit. Fide enim potius quam ratiociniis illa apprehendere conandum 
nobis est. 

Illud tamen apud nos immutatum maneat: nihil ex his, quae Deo 
esse dieuntur, pluralitatem cum essentia facere, nec distinguendum 
ibi esse exsistentem et essentiam, nec bonum et bonitatem, et uno 
verbo, nec habentem et rem habitam; nec dicendum ibi essentiam 
quidem superiorem esse, inferiora autem quae in ea sunt, nec illam 
certe subsistenteni esse, alia vero basim quaerere, qua subsistant, 
quasi per se ipsa deficientis naturae essent, et non entia. Prin¬ 
cipium enim non entis alterius indigentia est, et perfectionern amisit, 
quod altero indigct. 

Verumtamen haec, in creatis quidem, et diversas habere rationes 
et res diversas esse credendum est; sed in Deo omnia illa sunt unum, 
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noAkoi); ł)eyófi,£vov y.ai namv a/.rj&M; dvxanoxgt.vó/Ltevov. Ilagawśoaifu 
f. 45 v >ydv xal rotę rd Tiaoddo^a xuvxa fiov?.o/uśvoię dnoÓEi.xvivai, |l xal xdę 

ajt£iQOvę xavxa,~ xaxaxo/j,aę xal diaigeoeię xfj &sią /uovdói Trooadjirorraę, 
Hrj rolę bvG%EQEOt xni (kianooiaTot; AÓyoię ngóę xavxa xaxaxEyp/]a&a/, 
5 firjd’ im xa órjra 6ta xa>v door/Ton' fiadięeir, &aneg &v et xi~ im xiva. 
<jx<i&[ióv imiyófieroę, i^Emxrjdec; 6ia xrjC fiaxgaę xai xgayEiaę xal 
xivłnmov y£/uovarję fiaMfeir f]QElxo, i$óv imxo/uu)xegav eXójUEVov &ax- 
xov bil xó xaxd?.v/j.a xai oróv nrp(xEadat. El ydg xovxo notrjaaiEr xal 
xrjorj<jcu£v rd xoivrd; XeyófiF.va jiepi x rję &eóxrjxoę di;uó/u(txa ! ol/uai 
10 xovxovę xfję Jicuóiyrję dó^rję imxi/j,rjoavxaę iuvxoię, xol~ <pnovtfWt~ xal 
vovv £-/ovat gąóupę owfrrjOEodcu. 


quod rationes multas admittit omnibusąue vere correspondet. Sed 
consilium etiam darem mirandas has res demonstrare cupientibus et 
innumeras has divisiones et distinctiones unitati divinae applicantibus, 
ne ad id diflicilibus et imperyiis rationibus abutantui, nec dictis per 
ea, quae dici non possunt, contradieant; quemadmodum si quis, ad 
mansionem quandam properans, per longiorem et asperam et periculis 
plenam viam incedere de industria eligeret, cum posset, si breviorem 
elegerit, citius et salvus ad diyersorium peryenisse. Si enim id feeerint, 
et servaverint quae eommuniter de Deo dicuntur axiomata, existimo 
illos, puerilis opinionis semetipsos incusantes, prudentibus et eis, qui 
intellectu pollent, faeilius fore consensuros. 

* 

* * 

A manera de glosa 

Es tan rectilineo, exacto y evidente el modo de discurrir de 
Demetrio Cidonio en este discurso, que a mi parecer huelga todo 
verdadero comentario. Asi y todo, para dar eon su pleno enfoąue 
y eon una justa apreciación del merito que encierra en el campo 
de la teologia, algo podran ayudar, tal vez, las siguientes obser- 
vaciones. 

i, Demetrio Cidonio. 

Bień poco hemos de decir, en primer lugar, de los dos perso- 
najes, que interyienen en el opusculo. 
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Respeeto del autor, Demetrio Cidonio es — para todo bizan- 
tinista — sobradamente conoeido, sin que tengamos que dete- 
nernos en presentarle, o en enumerar las azarosas vicisitudes de 
su larga existencia. Nacido en Tesalónica, de noble familia, hacia 
el 1324, tiene en su juventud como maestro al no meuos celebre 
Nilo Cabasilas, y ocupa luego en la corte, por mas de 30 ańos 
el cargo de primer ministro, eon los dos Soberanos, Juan Canta- 
cuzeno y Juan V Paleólogo. Al terna su permanencia en la corte 
eon no breves estancias fuera de ella, en Roma, Venecia y, quizas 
tambien, en Milan. Al fin de su vida, amargado por la persecución 
de que es objęto su fe católica, se retira a Italia, donde muere ya 
anciano — tal vez en el Veneto —, haeia 1397/98 ('). 

Un solo punto no se debe, a mi juicio, pasar por alto, hablando 
de Demetrio Cidonio, y es, que casi todas esas dificultades de su 
vida son de indole morał; nacidas, en parte, de la nobleza de sus 
sentimientos de amor a la patria, tan dividida como estaba enton- 
ces por luchas intestinas en razón de alcanzar el mando supremo 
del Imperio, y tan deprimida por la humillante presión otomana; 
pero nacidas, sobre todo, de las dudas que, ya desde bien joven, 
surgieron en lo Ultimo de su concieneia por causa de la fe ( 2 ), y que 
le impulsaron a estudiar a fondo los escritos de la grandę lumbrera 
de Oceidente, Santo Tomas, hasta llevar a cabo — junto eon su 

f 1 ) No parece que la muerte de Demetrio Cidonio, como acaecida 
en Creta — y eon las fatidicas circunstancias, por ańadidura, de su demen- 
cia y apostasia de la fe- —, puedan tener otro fundamento que el de una 
Nota de JorgE Sciiołarios sobre el Slnodo, que se tuvo en Constantino- 
pla contra el patriarca Bekkos, en 1285. Reeogió esta Nota DosiTEo DE 
Jkrtjsalen en su « Tń/ioę 'Ayantję », Jassy 1698, pag. 7; pero adviertase 
que la autenticidad de tal documento es mds que dudosa, no solamente 
por ser del todo falso su contenido, sino aun por la pocą conyeniencia 
de lo que alll se dice eon otros pasajes de las obras autenticas de Schoda- 
rios, en las cuales, aun siendo desabrido eon Cidonio y hostii a sus doc- 
trinas, jamds osó imputarle ninguna de las acusaciones que ofrece la 
Nota. Pueden verse indicados esos pasajes en Petit-Siderides-JugiK, 
Uiuwes compUtes de Gennade Scholarios, VIII, Paris 1936, p. XII (texto 
de la Nota, p. 507). Tambien da el texto MercaTI, Notizie di Procoro e 
Demetrio Cidone. . . en Studi e Testi, 56, Citta del Vaticano 1931, pp. 442- 
443, donde, ademśs, queda ampliamente demostrada la falsedad histórica 
del escrito (pp. 443-450). 

( 2 ) Puede verse este punto documentado en mi obra Nilus Cabasilas 
et theologia S. Thomae en Studi e Testi, 116, Citta del Vaticano 1945, 
pp. 16 ss. 
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hermano Prócoro la versión al griego de las principales obras del 
Aąuinate (’), y llegar, al fin — rompiendo eon muchas amistades — 
al puerto tan deseado de la Iglesia Católica. Alieiente para ello 
eneontró, sin duda, en el trato eon la emperatriz Juana de Saboya 
(Ana Paleóloga, por su matrimonio eon Andrónico III), la cual, 
[contemporizadora a las veces por compromiso, siguió siendo 
católica siempre ( 2 ); en el continuo rozar eon los demas personajes 
latinos de la corte, eclesiastieos o ciyiles; pero, mas que nada, en 
su compenetración eon el hi jo de la reina, Juan V Faleólogo, para 
quien ańos mas tarde liabia de dictar el doeumento de fe católica, 
emitida por el Soberano en Roma el 18 de octubre de 1369 ( 3 ). 

Ks bien que se parę la atención, mas que en otras cosas, en 
este punto de las creencias católicas de Cidonio Porque se suele 
decir, en vago, que dio el paso a la Iglesia de Roma antes de 1365, 
sin precisar mas la fecha. Pero si se tiene en cuenta que ya Nilo 
Cabasilas se decidió a compouer su extensa obra contra Santo 
Tomas ( 4 ), precisamente por la defección de Demetrio Cidonio, su 
discipulo, habremos de decir que por lo menos antes ya de la muerte 
de Nilo — acaecida lo mas tarde al principio del 1363 — era cató- 
lieo nuestro personaje ( 6 ). Yo mas bien diria que lo fue abiertamente 
hacia 1360, o algo antes; es decir, poco mas o menos, por el tiempo 
de la muerte de Gregorio Palamas. 

Y creo que como presentación del personaje basta lo dicho, 
aunque quedati aun no pocos puntos por aclarar respecto de Cido- 


(‘) I 3 n el periodo que va desde fines tle 1345 a 1360 fueron apare- 
ciendo, traducidas por Demetrio Cidonio, la Summa contra Gentil es, el 
libro Ad Cantorem Antiochenum, las Quaestiones dispułatae de Potentia — 
tal vez de Prócoro —, y la primera parte de la Summa Theologica. Seria, 
sin duda, el Padre dominico del convento de Pera, su profesor de latin 
en Constantinopla, quien inició a Cidonio en el conocimiento del Angelico. 

(-) Sobre la actitud religiosa de Juana de Saboya puede verse el 
resultado a que llegue en mi estudio La Confesión antipalamitica de Gre¬ 
gorio Acindino, en OrChrPer 25 (1959) 234-240, 

( 3 ) Cfr. MercaTI, Notizie. . ., p. 74 (nota 3). 

( 4 ) Es el celebre tratado « Ileoi Tij; tov 'Ayi'ov J/vtv/uari>; eKnooeóoeojy 
xutu A<nivo>v », editado por mi, en su ultima parte, segun el códice Vat, 
gr. 11 17, del siglo XIV (Studi e Testi, 116, Citta del Vaticano 1945). 

(") Cfr. Candai,, S. I,, Nilus Cabasilas, pp. 19-23. Tengase en cuenta, 
ademas, que el dialogo intinio sobre cosas de la fe entre Demetrio y 
Nilo comenzó ya cn 1353. Desde esta fecha, por lo menos, se s:ntia pro- 
penso Cidonio a abrazar la fe católica. 
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nio, que se iran despejando, a medida que se estudie mas a fondo 
ei rico epistolario de tan excelsa figura del mundo bizantino, poli- 
tico, literario y religioso. 

2. Constantino Asanes. 

Mucho mas al aire liecesariamente, por falta de documenta- 
ción, lia de quedar el otro personaje del presente tratado, Constan¬ 
tino Asanes, a quien va dirigido. 

Apenas si sabemos nada de el. Aun el eruditisimo cardenal 
Mercati dudaba de su verdadero liombre, que bien pudiera ser, 
dęcia, una confusión coli el de Zacarias Asanes «rov Ksvrrjouovoę »(*). 
Pero el epistolario de Demetrio Cidonio — criticamente editado 
estos ultimos ahos — nos presenta a Asanes en nueve cartas, seis 
a el dirigidas, y otras tres, donde de el se hace referencia. En ellas 
aparece, a veces, como tio del emperador Paleologo, Juan V, y, 
una vez tambien, como tio del hijo de este, Manuel II, a quien 
precisamente escribe Cidonio ( 2 ). 

Estaba, pues, Asanes emparentado eon la familia imperial 
bizantina, y su verdadero entronque eon ella lo hallamos, por lo 
menos una vez, consignado en los libros históricos del nusmo Canta- 
cuzeno, como suegro suyo ( s ). Era, por lo tanto, Asanes Constan¬ 
tino padre de la emperatriz Irene, esposa de Juan Cantacuzeno, y 
tio por afinidad de Juan V Paleologo, por el matrimonio de este eon 
Elena, hija de ambos soberanos; era tambien, por esto mismo, tio 


(') Mercati, Notizie..., p. 128, nota 2. 

( 2 ) Me refiero a la magnifica edición, hecha por el diligente bizanti- 
nista R.-J. bOENERTz, O. 1 ’., Dómitrius Cydones, Correspondance. Studi 
e Tesłi, vol. 186 y 208. Citta del Vaticano 1956/1960. Veanse las cartas 
3, 71, 109 del yolumen I, y 155, 185, 426 del II — dirigidas a Asanes 
mismo —• y las otras 146, 163, 202 — esta ultima a Manuel II Paleologo —•, 
cn las cuales se le reeuerda. Todas estas cartas van, en orden de tiempo, 
de 1358 a 1375, exceptuando alguna de fecha incierta. — Precedentemente 
a LoEnerTz habia dado ya eon este filón de la correspondencia cidoniana, 
para conocer a Asanes, otro bizantinista, G. Cammfj.i.i, cuando en su 
estudio Personaggi bizantini dei secoli XIV-XV attraverso le epistole di 
Demetrio Cidonio, habia hablado de tres hermanos Asanes, Juan, Constan¬ 
tino y Andres, que tendrian su ascendencia en la casa bulgara Asanina. 
Cfr. « Bessarione » 36 (1920) 87-88. 

( 3 ) J. CanTaCUzENUS, Historia Byzantina, II, 28 = MG 153, 
589 C. 
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abuelo de Manuel II Paleólogo (*). Vino asi a entroncar eon la de 
los Paleólogos su nobillsima casa de la familia Asanina, de que 
descendia, como hijo, que era, al fin y al cabo, de Juan Asanes, 
rey de Bułgaria. 

Pero mucho mas que todas las noticias — no bien determina- 
das aun — de su prosapia, y las de sus hechos politicos particula- 
res — algunos de los cuales consignó tambien en sus memorias 
Juan Cantacuzeno — ( 2 ), nos interesan, para nuestro asunto, dos 
documentos de indole religiosa, pero enteramente opuestos. Eos 
dos nos pueden dar luz para conocer mas exactamente la persona 
de Asanes. 

Me refiero, en primer lugar, a una interesante lista de nombres 
de personajes bizantinos, enemigos declarados de la doctrina de 
Gregorio Palamas. Se halla esa lista en cl códice Vaticano griego 
1096, fol. 2g v , y pertenece, segun Mercati, a los primeros anos del 
ultimo tercio del siglo XIV. En el segundo apartado de la lista, 
donde se agrupan diversos personajes ilustres de la familia augustal, 
figura como trigesimo en orden « Ko>vaxaaxivoę ó ’Arrav »( 3 ). Noticia 
preciosa, que nos hace ver, si no a un Asanes católico, al" menos 
contrario ciertamente al cada vez mas triunfante palamismo de 
aquella centuria, y (Jeseoso de conocer a fondo la verdad, como 
aparece, de hecho, en el escrito de Demetrio Cidonio. 

Lo doloroso es, que al cabo de unos anos nos encontramos eon 
otro documento, que no da lugar a duda sobre la vuelta de Asanes 
al palamismo, primero, en tiempo del patriarca Nilo (1379-1388), 
tal vez de palabra — 110 sabemos —, y despues, por escrito, cn el 


(9 Partimos de la afirmación de Cantacuzeno mismo, que parece 
ha de prevalecer, en este punto, sobre la noticia dada por C. Dc Cange 
en sus Familiae byzantinae ( Hist. Byzant. 22, Venetiis 1729, p. 253), 
segun la cual no ConsTantino Asanes, sino un hermano suyo, Andrónico, 
seria el padre de Irene. Adviertase tambien cómo la lista de los hermanos 
Asanes, puesta aqui por Du Cange, no se aeuerda bien eon la que pre- 
senta Cammeeu. 

( 2 ) Pueden verse, por ejemplo, J. CanTacuzenus, Hist. Byzant. I, 
56; III, 18 = MG 153, 380 AB; 801 C. 

( 3 ) Yease transcrita toda la lista en Mercati, Notizie. . ., pp. 222-223, 
y alli mismo el valor histórico del documento, pp. 218-225. — Nótese que 
figura tambien en ella el nombre de Prócoro Cidonio, que ya liabia muerto 
eon probabilidad el ano mismo de su condena, 1368. Pero estó precisa- 
mente el ultimo de todos, y puede muy bien ser una anadidura posterior, 
a juicio de MErcaTI. 
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de Antonio, su sucesor. No sin pena se lee, entre las Actas del pa- 
triarcado Constantinopolitano una « 'Optohtyla xov ’Aodvrj xvo 
Kwvaxavxlvo» », en la cual, saliendo al paso a los que de el sos- 
pechan que es seguidor de Barlaam y Adndino — condenados en 
los anatemas de la Fiesta de la Ortodoxia —hace constar expre- 
samente que tambien el proscribe los dogmas de ambos, « r.oę aX- 
/.órrna xa>v dnoaxohyjJ)V xal 7iaxotxd>v óoyjudxcov » ( 1 ). 

No podemos precisar cu&ndo lo hizo, por no llevar fecha el 
documento; pero hubo de ser, indudablemente, al principio del 
primer patriarcado de Antonio, a quien menciona Asanes como 
recientemente elegido. Kn los primeros meses, por lo tanto, del 
ano 1389. 

De Constantino Asanes no sabenios mas. 

3. Tiemfio del documento. 

Pasando, pues, a otro punto, diffcil nos parece — por no decir 
imposible, a falta de documentación, — poder determinar la fecha 
exacta del escrito cidoniano que nos ocupa. 

Es, sin duda, anterior al ano, indicado mas arriba, de 1389, 
porque aiin aparece Asanes en Cidonio, o como católico, o muy 
propenso a serio. Pero claro esta que bien pudo ser dirigido a 
Asanes eon muchos anos de antelación. No tenemos, que yo sępa, 
mas que argumentos internos para decidimos por uno u otro lado. 
Ateniendonos a ellos — pero en la adyertencia de que pueden 
siempre fallar, o reservarnos alguna sorpresa —, diriase mas bien 
que este escrito, tan razonable y mesurado en la forma, manifiesta 
en su autor un estado de animo no amargado aun, como sabemos 
que lo estuvo despues, tras la condena de su hermano Prócoro. 
Este acto, tan injusto, de la Iglesia bizantina hizo prorrumpir desde 
entonces a Demetrio Cidonio en violentos ataques, de forma y fon- 
do, contra todos los seguidores de Palamas ( 2 ). Nada de esto encon- 
tramos en el tratado que editamos hoy. 

(’) Miki.0SICII-Muij.ER, Acta et Diplomata graeca Medii Aevi sacra 
et profana, II. Acta Patriarchatus Constantinopolitani 1315 - 1402 . Vindo- 
bonae 1862, docum. 502, p. 267. 

( 2 ) Recogi la cita exacta de todos estos documentos — seis en total — 
en mi estudio precedente El libro VI de Prócoro Cidonio, donde puede 
verse cudles son y dónde se hallan. Cfr. OrChrPer 20 (1954) 251-252. 
Bien patente aparece en esos escritos el amargo resentimiento de De- 
metrio Cidonio. 
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Saeamos, pues, en consecueneia, que debe ser anterior al ano 
fatfdico de 1368, sin que, por ahora, podamos precisar nada mas. 

4. A ndlisis del escrito. 

Nos resta hacer tan solo alguna observación directa sobre el 
tratado mismo, tal como se presenta a una atenta lectura, bajo 
el aspecto teológico. 

I v o primero que resalta, a nuestro juicio, es la lndole marca- 
damente escolastica del escrito. Y no tanto me reficro al hccho — 
que examinaremos despues — de llevar el asunto casi exclusiva- 
mente por via de razón, cuanto a las envidiables cualidadcs de 
orden, disposición lógica y claridad, eon que de ordinario encua- 
dran sus especulaciones, aun cn las materias mas astrusas, los 
teólogos que llamamos cscolasticos. 

Es el caso de Demetrio Cidonio. Conserva la pauta inconfun- 
dible de las eseuelas, y procede por grados, tras el exordio (num. r) ('), 
primero, a plantear bien el problema, y antes de resolverlo plena- 
mente segun su sentir, a deseubrir, luego, los fallos dc la doctrina 
opuesta, para tener ya mas a favor suyo la exposición de la verdad, 
que yendra en seguida, y el camino abierto para deshacer las difi- 
cultades, que se objeten al fm. Cuatro pasos, como se ve, bien 
definidos. 

a) El primero lo da (mim. 2) eon proponer de manera tan viva 
aquel enrevesado sorites de los palamitas, eon el cual — haciendo 
trampolin, para su conclusión, de las propriedades personales 
diyinas — intentan demostrar que, en Dios, por fuerza han de ser 
cosa diyersa, por un lado, la esencia divina, y por otro, los diyinos 
atributos, vida, sabiduria, bondad e infmitos otros. Irrebatible 
creen ellos su posición (mmi. 3), pero deberian considerar — sigue 
exponicndo Cidonio — que la conclusión contraria, la que el sus- 
tenta eon la Iglesia tradicional, no es tan deleznable, como pien- 
san (num 4). Deberian temer, en cambio, no esten quizas llenas de 
contradicción cada una de las premisas de su flamante raciocinio 
(num. 5). 

(h El inevitable exordio de todos estos tratadistas bizantinos — 
yaciado, casi siempre, como en molde —, eon el toque consabido de la 
propia incompetencia, que a nosotros nos parece ahora, no dire falsa, pero 
sl postiza humildad. Sin duda que Demetrio Cidonio se sentia m&s eapaz 
que otros para afrontar el problema. 
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b ) Y, en verdad, la demostración de este dltimo aserto es el 
segundo* paso en el tratado de Cidonio, que lo hace ver de mil 
maneras. Por de pronto, aqui se trata de las propiedades absolutas 
que hay en Dios, y ellos arguyen de las que son relativas ( num. 5). 
Por otrą parte, aun suponiendo yerdadera la distinción palamitica 
entre esencia y propiedades divinas, seguiriase el absurdo de no 
ser ficil de acertar cual de las dos cosas tendria en ese caso priori- 
dad de orden y de causa, so pena de decir que hay confusión 
y no orden en las cosas divinas. Pero cualquiera de las hipótesis 
que se establezcan para salir del paso, es enteramente iuadmisible. 
Demetrio Cidonio considera cinco — todas las que pueden venir 
en cuenta - - y las va rechazando como absurdas (num. 6). Ademas, 
que si dicen que la esencia es la que produce, y no las propiedades, 
como las dos constituyen la persona, y a esta propriamente se 
refieren las acciones, teiidriamos en las personas divinas una parte 
causada, no operativa, lo que es tambieri absurdo (num. 6); mas 
aun, se seguiria tambien que la esencia de Dios es persona, eon 
todas las aberraciones a que da lugar tan grandę error (num. 7). 
Mucho han de mirar, por lo tanto, los palamitas, al cumulo de 
absurdos que fluyen de su sistema, y han de procurar primero 
zanjar las propias dificultades, que querer dar asalto, sin mas, 
al castillo roquero de las tradicionales creencias (num. 8). 

c) Viene despues el tercer paso de Cidonio, la exposición directa 
de la enseuanza católica en este punto. Toda ella va deslizandose 
tranquila, eon la grandiosa serenidad de una lenta corriente de 
hondo cauce. En Dios tiene que haber — asi discurre — todas las 
perfecciones, ya sea formalmente en si las que no llevan consigo 
mezcla alguna de imperfección, ya sea de modo eminente las que 
110 son tales. Por ejemplo, la sabiduria (num. 9). Esta en Dios y 
en nosotros, pero de muy distinta manera; no como en nosotros 
inconstante y sujeta al error, ni como en potencia, sino formando 
una misma realidad eon la esencia divina, de la cual solo se dife- 
rencia por la operación de nuestra mente, que considera lo que es 
realidad unica como si fuera multiple, por sus diversas manifesta- 
ciones. Todo ello se debe a la infinita perfección divina, por una 
parte, y, por otrą, a la limitación de nuestra inteligencia {num. 10). 
i Magnifico todo este apartado 10 del discurso cidoniano! Es fun- 
damento firmę y preciso de la conclusión, que se apresta a deducir. 
Porque entre las perfecciones que hay en Dios, claro esta que hay 
que contar la paternidad y la filiación — toda vez que existen en 
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nosotros —, pero eon toda la perfección purisima, que encierra su 
realidad, no mezcladas eon tantas imperfecciones, como se dan 
entre los hombres (mim. ii). Ahora bien: es verdad que esas pro- 
piedades quedan opuestas entre si, mas no respecto de la esencia 
divina en que se consideran. Pueden, por lo tanto y tienen que ser 
eon ella una sola cosa (mim. 12 ); al par que, consideradas entre sf, 
tienen que ser diversas y subsistentes, como identificadas que estan 
eon las dos divinas personas del Padre y del Hijo. Por eso nos dice 
la fe católica que el Padre y el Hijo son una misma esencia, pero 
dos personas realmente distintas; o, lo que es lo mismo, que << el 
Padre y el Hijo solo se diferencian en su relación de paternidad y 
filiación, mientras que en todas las demas cosas son una misma 
realidad » (mim. 13). 

d ) Ha llegado eon esto Demetrio Cidonio al punto de dar un 
paso adelante, el cuarto de su discurso, importantisimo para su 
fin. Es decir, va a responder ahora a tres dificultades, que no son 
solamente invención del adversario, por afan de coutradecir, sino 
que — por nacer del asunto mismo que se ventila — van a dar a 
conocer mejor, una vez resueltas, el profundo misterio del presente 
problema trinitario. 

a) Exponiendo la primera (num. 14), rechaza Cidonio la con- 
secuencia de que, siendo la paternidad y la filiación divinas iguales 
a la esencia, hayan de ser tambien iguales entre si. Mejor dicho, 
son ciertamente una misma cosa, si se las mira en la esencia, mas 
no son lo mismo segun la razón propia de cada una de ellas, puesto 
que formalmente tienen en si oposición mutua. Y la razón de esto 
esta en la infinitud de la esencia divina, que abarca en si cosas 
opuestas, mientras no se de en ellas contradicción. Lo que su- 
cede cs, que — por la pequehez dc nuestro entendimiento — no 
podemos comprender que algo, a la vez, sea uuo y multiple. Basta 
decir, para salvar cl absurdo, que no sc consideran las dos afirma- 
ciones bajo el mismo respecto. 

/?) A la segunda dificultad (num. 13-16), de que, en la hipótesis 
hecha de distinguirse solo eon la razón las propiedades personales 
y la esencia divina, se distinguirian solo de la misma manera las 
divinas personas entre si, sale al paso Demetrio Cidonio, diciendo 
que es muy diverso lo que sucede en Dios, de lo que sucede en las 
cosas humanas. No pueden ser estas al mismo tiempo, sino la 
unica cosa que son; pero no asi en la divinidad, donde no hay pro- 
piamente numero, sino en las personas. Es nuestra mente limitada 
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la que cree haber numero entre las varias realidades que considera 
en ella, pero que, en hecho de verdad, no son todas ellas mas que 
una sola, que es la esencia infinita de Dios. 

y) Y, eon esto, la tercera dificultad se desvanece de por si 
(num. iy). Porque si alguna vez los Santos parece que ponen en 
contraposición la esencia y las propiedades, lo afirman asi sola- 
mente como resultado de una operación de nuestro entendimiento, 
de la misma manera, dicen, que distinguimos entre hombre y 
Pedro, entre la noción generał, que es algo comun, y la aplicación 
concreta al indiyiduo. Sino que, en Dios, «lo que es no excede en 
realidad a lo que es propio, ni la esencia a la persona », porque 
«la diferencia es solo de razón ». 

Ha llegado, eon esto, Demetrio Cidonio a la conclusión de su 
brillante razonamiento (mim. 18). Quiere, por consiguiente, dejar 
bien asentado — despues de afirmar que es la fe, mas que la razón 
humana, la que aqui entra en juego —, que en Dios es todo uno, 
esencia y atributos; aun cuando — precisamente por ser una sola 
realidad infinita el ser divino, que todo lo abarca — podamos con- 
siderarlo los hombres, eon nuestra razón, bajo muy diferentes 
aspectos. Do que no se puede hacer — termina diciendo —•, es 
poner en Dios una realidad superior, que es la esencia, y otras 
inferiores, los atributos, « que busquen una base en que subsistan ». 

No va mas alla el discurso de Demetrio Cidonio, y no hace 
falta, ciertamente, alargarle mas, para demostrar su tesis. 

5. Juicio del mismo. 

Al principio del apartado anterior aludiamos al hecho de que 
Cidonio desarrolla su discurso — exclusivamente, pudiera decirse — 
por vfa de razón. No cabe duda que imitaba en esto al Angelico, 
la estrella polar de su teologia, que habia guiado un dia la zozobran- 
te barquilla de su fe al puerto de la verdad. Y aqui es precisamente 
donde yo eneuentro el merito principal del escrito presente; es 
decir, en la compenetración intima, de que hace gala, eon las ense- 
nanzas del doctor escolastico por excelencia. Todas y cada una de 
las afirmaciones de Cidonio no son sino el eco de otros tantos pen- 
samientos teológicos, explanados magistralmente por Santo Tomas, 
en las tres obras que el polltico, literato y teólogo bizantino habia 
logrado convertir en sangre propia. No hacemos mas que insinuar 
la idea, porque seria tarea demasiado ardua — que no consiente la 
rapidez de estas notas — la de ir parangonando los dichos de Cido- 
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nio eon las tesis similares del Aąuinate, bien en los libros primero 
y cuarto de la Summa contra Gentiles, bien en las dos primeras 
cuestiones y en las cuatro ultimas del tratado suyo De Potentia, 
o bien, finalmente, en aąuellas otras de la Summa Theologica, en 
su primera parte, que versan directamente sobre las personas 
diyinas o sus perfecciones. 

Tambien, a mi juicio, da realce no peąueńo y valor teológico 
al raciocinio de Cidonio, en modo especial, la concatenación rigu- 
rosa de las ideas, desde el principio hasta el fin, apoyandose siem- 
pre a prueba de lógica en lo ya probado; de tal manera que, si 
saltamos uno solo de los numerosos anillos de esa cadena, perde- 
mos forzosamente el hilo del diseurso. Es, ademas, alabanza del 
autor, no trascurable, el no haber dejado cabos sueltos, por decirlo 
asi, en lo que iba exponiendo. De hecho, ninguna de sus afirmaciones 
queda al aire, sin el apoyo inmediato de la prueba. Mas las cosas 
humanas son limitadas, y de aqui mismo — por lo sutil, a veces, 
del pensamiento — creo que nace la difieultad, en ciertos casos, de 
entrever en seguida todo el alcance de las ideas cidonianas. 

Esto — que no deja de ser un defecto en medio de tanta riqueza 
como encierra el tratado, debido, sin duda, a la eoncisión de su 
desarrollo —•, me da pie para manifestar otro punto de critica. Es, 
ciertamente, preciosa la solución, que da Cidonio, en el rnimero 17, 
a la tercera difieultad. Pero no acertamos a ver si lo que alli se dice 
es solamente para zanjar algun paso patristico concreto, que el 
tenga de mira, o si quiere, ąuizas, asentar un principio de interpre- 
tación generał, cuando los Santos Padres presentan, a veces, cierta 
oposicióu entre la esencia divina y las diyinas operaciones. Y claro 
esta que los teólogos palamitas a ello se agarran, aunque apartan- 
dose casi siempre del contexto patristico. Por eso j que bien hubiera 
procedido nuestro sagaz teólogo, haciendo ver que la exegesis por 
el dada, era de aplicación practica para entender los dichos de los 
Padres, si tal vez pareeian algo contrarios, en este punto, a la 
doctrina católica! Bastaria haber aducido unos cuantos, y haber- 
los explicado satisfaetoriamente del modo propuesto. 

No sabriamos decir por que no lo hizo. Capacidad tenia para 
ello Demetrio Cidonio. 

Roma, 27 enero 1962, 

fiesta de S. Juan Crisóstomo, dcctor de la Iglesia. 


Manuel Candal, S. J. 



Genealogie des Ghisi 

dynastes venitiens dans l'Archipel 

1207 - 1390 


La notice sur les Ghisi qu'on trouve, accompaguee de leurs 
armoiries en couleurs, a partir du XV e siecle dans les listes alpha- 
betiąues des familles nobles venitiennes, dit que leurs ancetres, 
venus d’Aquilee, fonderent 1 ’eglise paroissiale de San Simeon 
Profeta ou San Simeon Grandę au sestier de Santa Croce (’). Mais 
la tradition etait recente. Le catalogue le plus ancien de ces fa¬ 
milles, qui se trouve dans YOrigo civitatum Italie seu Venetiarum 
(XII C et XIII C siecle) ignore les Ghisi ( 2 ). La listę inseree dans la 
chronique latine anonyme des origines de Yenise a 1’annee 1360 
contient de premiere main les mots Gixii de.. . uenerunt. Dans 
1 ’espace vide un annotateur du XVI e siecle ecrivit Aguilegia ( 3 ). 
Les premiers membres de la familie connus par leurs noms sont, 
en aout 1147 Lazaro Ghisi de Canareggio ( 4 ), en aout 1172, 


Voici la premi&re des etudes sur les dynastes yenitiens de 1’Archipel, 
annoncees dans Orientalia Christiana Periodica, 25 (1959) 165 en n. Elle 
est fondee en tres grandę partie sur des docuinents inedits, voire inconnus 
jusqu'ici, dont je dois la connaissance a M. Raimondo Morozzo della 
Rocca, directeur, a M.elle Bianca Strina et a > 1 , Luigi Lanfranchi, de 
l'Archivio di Stato de Venise, M.elle Prań ca Tiepolo a repondu avec pa- 
tience et cotnpćtence a mes deinandes ecrites et orałeś, plutót nombreuses. 
M. Alfredo Stussi, Venitien et romaniste, m’a aide a dechiffrer et a com- 
prendre les documents en dialecte venitien. A eux et a tous les amis des 
Frari, mes sinceres remerciments. 

(■ 1 ) Codd. Marcian. It. VII 2034 (collocazione 8834), f. f>4 v ; It. VII 
52 (coli. 7604), f. 47; Vindobonen. (Foscarini) Lat. 6147, f. 29 v ; Marcian. 
It. VII 104 (coli. 8611), f. 36; It. VII 186 (coli. 7654), f. 30; It. VII 33 (coli. 
7804), f. 58. Cf. Fl. CornElius, Ecclesiae Venetae, VI, Venetiis 1749, 386. 

( 3 ) Origo civitatum Italie seu Venetiarum, ed. R. Cessi (Fonti per la 
storia d’ltalia, 73), Roma 1933, 46-47 et 142-161. 

( 3 ) Cod. Marcian. Lat. X 36 A (coli. 3326), f. i 84 v . 

( 4 ) R. Morozzo dełla Rocca-A. Lombardo, Documenti del commercio 
Yeneziano nei secoli XI-XIII, 2 voll. Torino 1940, n° 91, t. I 92. 
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Domenico Ghisi de San Simeon et en juillet 1187 Giovanni 
et Pellegrino Ghisi ( 1 ). Ces deux noms reviennent en janyier 
1194, et Giovanni est dit de San Stae, paroisse sise au sestier 
de Santa Croce ( 2 ). I v a listę des elus au grand Conseil de 1261 a 
1297 montre la familie divisee en plusieurs branches ( s ). On y 
trouve des Ghisi parmi les representants des sestieri de San Marco, 
de Canareggio, de Santa Croce, de San Polo. Et il y en avait, des 
cette epoąue, dans 1 'Archipel et en Crete ( 4 ). 

Au sestier de San Polo les Ghisi etaient etablis dans la paroisse 
de SanCAgostin ( 6 ), au sestier de Santa Croce dans celles de San 

(>) A. Baracchi, Le carte del Mille e del Millecento che si conservano 
nel R. Archivio notarile di Venezia, 4. Archivio Yeneto 9 (1875) 100-101 
n° 52 (1172.VIII, Rialto); S, Romanin, Storia documentata di Venezia, 
2, Venezia 1854, 421 n° vii (1187.VII). 

( 2 ) R. Morozzo delła Rocca-A. Lomuardo, Documenti del com- 
mercio Yeneziano nei secoli XI-XIII, 2 voll., Torino 1940, n° 420 t. II, 
411. Sur les paroisses yenitiennes v. A. Quadri, Descrizione topografica di 
Venezia, Venezia 1844; V. Ptva, II patriarcato di Venezia, t. II, Venezia 
1960. Sur la paroisse San Simeon Grandę v. Quadri, 333-339. I/ancienne 
paroisse San Stae fait partie de celle de San Cassiano, Ouadri, 359-364. 
Sur les deux eglises v. Fj,. CORNELIUS, Ecclesiae Yenetae, VI, 386-392 et 
II 388-392. 

( 2 ) Listę conseryee dans une copie du XVIII e stócle, cod. Marcian. 
It, VII 551 (coli. 7281), f. 92 v -254; publiee, Deliherazioni del Maggior Con- 
siglio di Venezia, ed, R. Cessi, t. I, Bologna 1950, 269-362. Les noms sont 
disposes par annees et par sestieri, de sorte que nous pouyons les citer 
sans renyoyer a la page, indiąuant seulement l’annee de 1’election et le 
sestiere que l’elu representait. L’election avait lieu en automne, genera- 
lement a la Saint-Michel (29 septembre) et le mandat, qui durait une annee, 
s’exeręait pour les trois quarts 1'annee suiyante. Quand un meme nom 
parait deux fois la meme annee pour le mfene sestiere, cela veut dire que 
l’elu perdit son mandat (p.e. parce qu’il ayait quitte le territoire yćni- 
tien) et fut reelu. On prendra gardę au fait que la listę coinporte des 
lacunes: les noms des conseillers pour Santa Croce manquent de 1272 a 
1274, ceux des conseillers pour Canareggio de 1284 a 1292. F.nfin, il est 
bon de rappeler que les <1 eleetious t>, au XIII C sićcle, n’avaient rien de 
populaire. Les electeurs etaient trois, designes parmi les membres du con- 
seil par un systeme qui est un tirage au sort plutót qu’une election, 

( 4 ) Je reyiendrai, si Dieu le veut, sur les Ghisi de Crśte, sur ceux 
d’Amorgos, et sur les Ghisi de l’Archipel qui n’appartenaient h aucune de 
ces branches. 

( 6 ) Sur les Ghisi de Sant’Agostin v. notre quatri^me partie, notę 
historique n° 4. — I/ancienne paroisse de SanPAgostin est englobee 
aujourdliui dans celle de .Santa Maria Gloriosa de’ Frari; A. Quadri, 
Descrizione, 379-390, 
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Sinieon et de San Stae, au sestier de San Marco dans celle de San 
Moise, au sestier de Canareggio dans celles de San Feliee et de 
San Geremia. Cette derniere branche est l’objet de notre etude. 
A elle se rattache la dynastie de 1 ’Archipel. 

be seul travail original sur celle-ci a paru il y a plus d’un sie- 
cle ( 1 ). 11 eut le grand merite de signaler un nombre etonnant de 
sources, a peu pres toutes inedites alors, et dont la plupart le sont 
encore. Mais il fourmille d’erreurs, trop longtemps repetees sans 
qu'on prenne la peine de les contróler. Elles etaient dues en partie 
a la precipitation avec laąuelle 1’auteur travaillait et a la confiance 
excessive qu’il avait dans ses conjectures et hypotheses, en partie 
aussi a 1’emploi d’informations tardives, qu’il aurait fallu passer 
au crible d'une critique sev£re avant de les incorporer a une cons- 
truction historique. C’est le cas pour les genealogistes veniticns 
Barbaro et Capellari ( 2 ). Pour remedier a ce dernier groupe d’erreurs 
nous presentons une genealogie des Ghisi de San Geremia, jusqu’a 
leur extinction en 1390, fondee autant que possible sur des temoi- 
gnages contemporains, et a leur defaut, sur celui des genealogistes, 
dument contróle et affecte au besoin d’un ?, qui en signale la qua- 
lite inferieure ( s ). Notre travail comprend six parties principales: 
I. I v a genealogie complete des Ghisi de San Geremia. II: Celle 
d’une branche des Ghisi de San Simeon, de 1282 a 1437, que Bar¬ 
baro et Capellari ont greffee par erreur sur 1 ’arbre genealogique de 
ceux de San Geremia. III. Des regestes servant de preuves aux deux 
genealogies. IV. Cinq notes, eclaircissant des points obscurs de la 
genealogie et de 1 ’histoire des Ghisi. V. Un index alphabetique par 


(9 K. Hopi', Ghisi, dans J. S. ErSCH-J. G. Gruber, Allgemeine 
Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, 67, Leipzig 1857, 336-345. 
Les donnees de cet article sont reprises (et sur quelques points tacitement 
corrigees) dans K. Hoff, Geschichte Griechenlands vom Beginne des Mił- 
telalters his auf die neuere Zeit, KrsCH-Gruher, Allgemeine Encyklopddie, 
85 et 86, 1867 et 1868. La genealogie est resumee sous formę d’arbre genea- 
logique (sans indication de sources) dans Ch. Hopf, Chronigues grćco- 
romanes, Berlin 1873, 486. 

( 2 ) Sur ces auteurs voir les references donnees Or.Chr.Per. 25 (1959) 
177 n. 1 et 178 n. 1. 

( 3 ) Chemin faisant il a fallu restreindre le programme du travail, 
qui menaęait de depasser les limites fixees. Pour les numeros 34, 52, 53 et 
57-62 de la genealogie, ou les sources a citer seraient nombreuses, j’ai 
du — provisoirement je 1'espere — m’en tenir aux genealogistes, qui, 
d'ailleurs, meritent confiance, autant que je peux voir. 
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prenoms de tous les Ghisi recenses dans les deux 'genealogies. 
VI. Trois tableaux, dont les deux premiers reunis forment 1 ’arbre 
genealogiąue des Ghisi de San Geremia, le troisiGne celui des Ghisi 
de San Simeon compris dans la deuxieme partie. Une septiGne 
partie, contenant plusieurs pi£ces justificatives, paraitra dans la 
deuxtóme partie du present volume. 

Nous esperons que cette etude deblaiera le terrain et montrera 
le chemin a ceux qui voudraient reprendre l’une ou l’autre des 
monographies de Karl Hopf sur les dynastes italiens de 1 ’Archipel. 
Quand elles seront toutes refaites, on pourra entreprendre, avec 
quelques chances de succes, d'ecrire une histoire de la Grece apres 
la Quatrieme croisade, qui contienne toute la matiere de l’ouvrage 
de Hopf, sans en repeter les erreurs ( 1 ). 


I 

I. - Genealogie des Ghisi de San Geremia. 

Les personnages dont les noms composent cette genealogie 
sont enumeres generation par generation. II y a sept generations, 
sans coinpter 1 ’ancetre. Ona distingue les generations et al’interieur 
des generations les lignees, par des sous-titres appropries. Les 
noms eux-memes sont precedes d’un numero d’ordre et la numero- 
tation est unique et continue. Les memes numeros accompagnent 
les memes noms dans les arbres genealogiques de notre sixieme 
partie, et les suivent, a 1’interieur de la genealogie, quand c’est 
necessaire ou simplement utile pour eviter une confusion entre 
homonymes. 

Quand un nom est suivi d’un ?, le personnage est connu seule- 
ment par des sourees tardives — d'ordinaire les genealogistes — 
ou bien les documents ou il parait laissent des doutes sur son 
identite ( 2 ). 

(f) Pour une listę des travaux de Hopf v. E. Gkrt.and, Bericht iiber 
Carl Hopfs litterarischen Nachlass und die darin torhandene frdnkisch- 
griechische Regestensammlung, Byzantinisclie Zeitschrift, 8 (1899) 347-386; 
p. 364-369: Verzeichnis der im Druck erschienenen Werke von Carl Hopf. 

( 2 ) Ces obscurites tiennent a plusieurs causes: freąuence des homony¬ 
mes; heteronymie (un personnage porte en plus du prenom officiel, un ou 
plusieurs sumoms); negligence de certains testataires, qui parlent de 
leurs parents sans preciser, voire sans exprimer la parente! 
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L,es dates renvoient aux regestes de notre troisieme partie, 
a moins qu’une reference speciale soit donnee en notę. Pour les 
mois de janvier et de fevrier les dates morę Veneło sont toutes 
transposees en style commun. 

Apres les donnees tirees des documents nous presentons 
celles des genealogistes, Marco di Marco Barbaro (1511-1570) et 
Girolanio-Alessandro Capellari-Vivaro (1666-1748). 

B’oeuvre de Barbaro ( Arbori de’ patritii Veneti, ou Genealogie 
Venete, ou Discendenze delle famiglie patrizie ) est conservee en ąuatre 
manuscrits, que nous designons par les quatre premi£res lettres de 
1’alphabet: 

A — Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek (2 voll.). 
Codd. Batt. (olim Foscarini) 1655-1656. XVI e sieele. 

Ba genealogie des Ghisi au t. I, cod. 1655, f. i8o-i8i v . Au f. 180, 
notice prelirninaire sur la familie, notiee breve sur les Ghisi de Crete, 
avec une esquisse de leur arbre genealogique et leurs armoiries. 
F. i8o v -i8i v , arbre geuealogiąue, dispose horizontalement. Bes noms 
des deux dernieres gćnćrations (fils et petit-fils de Borenzo di Giacomo, 
datę 1563 dec. 4) sont ajoutes apres coup. Uans les marges de l’arbre 
genealogique, notes sur differeiits personnages de celui-ci, qui n'ont 
pas toutes un signe de renvoi, en sorte qu’il faut un peu d’attention 
pour voir a qui elles se rapportent f 1 ). 

B = Venezia, Biblioteca Marciana (4 voll.). Codd. Itt. VII 
925-928 (coli. 8594 a -8597). Debut du XVIII C sieele, de la main de 
Tommaso Corner ( 2 ). Copie de A, avec une continuation jusqu’a 
la lin du XVII« sieele ( s ). Ba genealogie des Ghisi, au t. II, cod. 
8595, f. 162-163. 

Ne devinant pas a qui se rapportaient certaines notes marginales, 
le copiste les transeriyit a la file au bas du f. 162B comme suitę de la 
notice prelirninaire ( 4 ), disposition qu’on retrouve dans C et D. Au 


( Ł ) C'est le cas p, e. pour les legendes des numeros 44 et 45 de cette 
genealogie. — Pour la periode 1261-1297 la listę des elus au G. C. a ete la 
source principale de Barbaro. 

( 2 ) Sur Tommaso Corner voir les references donnees Or.Christ.Per. 
2 5 . 177 n - 3 

( 3 ) Pour apprecier la methode de certains continuateurs voir p. e. 
le cas des Querini, Or.Christ.Per. 25, 176-177. 

( 4 ) Ce sont les legendes rapportees aux numeros 6, 25, 22, 52 de 
eette genealogie, au n° 2 de notre deuxieme partie, au n° 62 de la prćsente. 
Be eopiste de B les a transcrites dans 1 ’ordre oń nous yenons de les enumerer. 
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f. 163, en bas a gauche, une autre main ou une autre plunie transcri- 
vit un extrait de G. Fr. Palladio degli OHvi, Historie del Friuli, t. I, 
Udine 1660, p. 86. On retrouve cet extrait, de premiere main, dans 
C et D. 

C = Venezia, Archivio di Stato (7 voll.). Copie de B, par 
Antonio Maria Tasca, 1733-1743. Sans cote. 

Ba genealogie des Ghisi au t. IV, p. 31-38. 

U = Venezia, Biblioteca del Museo Civico Correr (7 voll.) 
Codd. Cicogna 2498-2504 (olim 510-516). 

La genealogie des Ghisi au t. IV, cod. 2501, f. 30-36. 

Nous renvoyons au seul ms. A, sauf raison speciale. Nous repro- 
duisons in exłenso les legendes qui accompagnent les noms, parce 
qu’elles permettent de reconnaitre les sources — parfois perdues — 
de 1'auteur et de comprendre sa maniere, plus ou moins heureuse, 
de les exploiter ( r ). 

Le Campidoglio Veneto (4 volumes) de Capellari est conserve 
a la Biblioteca Marciana, codd. Marcian. Itt. VII 15-18, colloca- 
zione 8304-8307. La genealogie des Ghisi se trouve au t. II, cod. 
8305, f. 119-121. Une copie de l’ouvrage existe a l’Archivio di 
Stato de Veńise. 

Nous presentons le nom de la familie Ghisi avec 1 ’orthographe 
moderne. Au moyen-age on ecrivait Gisi ou Gysi. Nous traduisons 
les prenoms en italien moderne, pour des raisons d’uniformite, 
sauf, naturellement dans les citations litterales. Pour les noms des 
familles et des paroisses venitiennes nous suivons 1’usage venitien 
actuel, qui n’est pas toujours coherent. 

Genealogie 

L'ancetre 

1. Marco (?) — Fils (Barbaro et Capellari): Geremia 2, 
Andrea 3, Marino 4, Giovanni 5, Leonardo (?) 6. Filles (Capellari): 
Agnese 7, Maria 8, Giacomina 9 Filosa 10. 

■ Barbaro, en regard du nom de Marco: « Ho hauuto ąuesta descen- 
dentia da loro, et / li nomi che hano li numeri sopra sono / comprobati 


(9 Voir p.e. p. 135 n. 1 et n. 2. 
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da me per i libri che ho ue/duto. ma dęli nomi senza li numeri / mi 
sono riportato alla descendentia / sua. et terigono opinione loro che / 
Piero signato # sia stato figlio di / Marin d’Andrea et che Felippo / 
non abbia hauuto prole » (‘). 


Premiere genćration: Enfants de Marco. 

2. Geremia, conąuerant dans 1 ’Archipel (1207), demeure a 
Negrepont (1216.XI.17 et 1216.XII). Frere de Marino de San 
Geremia 1228.IX (qui passa ensuite a San Moise 1256. 1 .24). Usur- 
pateur d’Andros 1243.VIII.11. — Filles: Marchesina (?) 11; 
Betta (?) 12. 

Hopf, comprenant mai une phrase tres-obscure de Marin Sanudo 
Torsello, affirme que Jean III Doucas Batatzśs, empereur grec de 
Nicee (1222-1254), ayant enleve File d’Amorgos 4 Angelo Sanudo, 
duc de 1 ’Archipel (12300.-1262), en fit present a Geremia ( 2 ). 

3. AndrEA, conąuerant dans 1 ’Archipel (1207), de la paroisse 
San Geremia, seigneur de Tinos et Mykonos (1245. 1 ), frere et debi- 
teur de Marino de San Moise (1261.II.Ti), creancier d’Angelo Sa¬ 
nudo, duc de Naxos (1239.IV, Negrepont), complice de Geremia, 
usurpateur d’Andros (1243.VIII.11). Banni, puis releve du ban 
(1252.III.14; cf. 1253.III.19), de nouveau banni et releve (1259. 
III.28), Marino de San Moise (son fr£re) s’etant porte gartlnt pour 
lui (1259.1.10). Mort apres 1260.II. (v. 1261.II.11), avant 1277.III. 
19. — Fils: Bartolomeo 13, Giovanni 14, Roberto 15, Geremia 16, 
Filippo 17, Simonino 18, Marino 19. Filie: Anfelise 20. 

Dans Barbaro manąuent Giovanni, Roberto, Simonino, Anfelise, 
mais il y a en plus: i° « Marchesina, moglie di borenzo Tiepolo, dose » 
(simple lapsus; e’est la filie de Geremia); 2° « Felise. 1289. dęli xli 


(*) Les numeri sont les dates qui accompagnent l>eaucoup de noms 
dans les arbres genealogiąues de Barbaro. Sur Piętro inarque # voir 
notre deuxi^me partie n° 2. 

( 2 ) Marin Sanudo Torseij.o, Istoria del regno di Romania, Hol’F, 
Chroniąues, 133, semble vouloir dire que 1 ’einpereur grec (qui n’est pas 
designe par son nom) donna, par\egard pour Geremia Ghisi, File a quelqu'un, 
qui d’apres le contexte parait £tre Filippo Ghisi, gendre de Geremia. 
Mais Sanudo, qui ecrivait sous Nicola Sanudo, cinqutóme duc de FArchipel 
(1323-1341), a-t-il bien retenu et meme bien compris ce que lui disait son 
gar ant, Marco II Sanudo, troistóme duc (1262-1303)? 
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eles(seno) Piero Gradenigo». Felice Ghisi figurę parmi les electeurs 
du doge Piętro Gradenigo (1289.XI.25), mais ni le nom de son pere 
ni celui de sa paroisse ne sont indiąues, et la sentenee du 24.XII.1284, 
qui enumere au complet les fils d’Andrea, ne le connait pas. 

Dans le ras. A de Barbaro (f. i8o v ) le nom de Felise et la lćgende 
qui 1 'aeeompagne se trouvent juste au dessus de eelui de Geretnia 16. 
C’est ce qui donna lieu, semble-t-il a une meprise singuliere de Hopf, 
qui ćcrit: « . . .Geremia, der das yaterliche Haus bei S. Felice in Vene- 
dig geerbt hatte und nach dem Jalire 1289 kinderlos starb ( Ł ). 

4. Marino de San Geremia, frere de Geremia 2 (1228.IX et 
1256.I.24), fróre et creancier d’Andrea 3 (1261.II.11), frere d’Agne- 
se, 7 (1266.IV-9), encore a San Geremia 1252.IX et 1253.VIII, mais 
a San Moise 1256.I.24. Garant pour Andrea (sou frere) 1259.I.10. 
Du Grand Conseil pour San Marco 1261, 1264, 1265. Testament 
1266.IV.9. Vivant 1266.VIII. Mort avant 1270.VIII. Veuve Maria; 
testament 1277.IX.13. — Fils: Marco 21, Geremia 22, Andrea 23, 
Nicola 24, Giovanni Vesiga 25, Giacomo 26, Pietro-Picardo 27, 
Bartolomeo Furldn 28, Roberto 29. Filles: Giborga 30, Agnese 31, 
Caterina 32, Marchesina 33. 

5. Gioyanni (?). Barbaro et Capellari. 

Dans le doeuments de l'epoque on trouve seulement Giovanni 
Ghisi de San Stae (1194.I-1224.V-1225.VI-9 et IX.i3), fils de Gioyanni 
(probablement eelui de 1187.VII), surement identique a Gioyanni 
Ghisi, ccfllseiller ducal (i224.I.i-i225.IV.25), creaneier (1224.IX.27 et 
29) du roi de Hongrie (*). Kst-ee lui que les genealogistes ont donnę 
pour fils a Marco de San Geremia? 

6. Leonardo (fils de Marco?) de San Geremia (1224.II. 18/23- 
1224.XI.11-1225.VI.25), surement identiąue a L(eonardo) Ghisi de 
Canareggio (1227.IV.28) et peut-etre a Leonardo Ghisi, inspecteur 
des ąuais et voies publiąues (1224.IX.27) et a Leonardo Ghisi, 
temoiu (1226.III.21). Mais ces deux derniers pourraient etre aussi 


t 1 ) Horę, Ghisi 337 et notę 8, renyoie au decret du G. C. de i28o.X.iy; 
v, nos regestes a la datę. Pour Felice Ghisi, electeur de Piętro Grade- 
nigo, v. Marin Sanudo, Vite dei Dogi, L. A. Muratori, Rerum Italicarum 
Scriplores, XXII, 577, 

( 2 ) Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, ed. R. Cessi, 3 
voll. Bologna, 1050, 1931, 1934 (dans la suitę: Delib.), t. I 5 n° 6, 12 n° 36, 
17 n° 52, n° 58, 19 n° 61, 20 n» 63, n» 66, 22 n° 74, 23 n° 76, 31 n° 118, 
34 n° 131, 61 n° 59, 70 n° 91, n° 92, 71 n° 95, 
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Leonardo Ghisi de San Stae (1221.IV) debitcur, et Leonardo Ghisi 
(1194.I.) temoin ( l ). 

Leonardo Ghisi de San Geremia est probablemeut parent de Ge¬ 
remia, Andrea, Marino, niais les sources ne le disent pas, et il est 
impossible de le prouver, ni de determiner le degre de parente. 

Barbaro, en regard du nom de Leonardo: « 1261. De maiori eon- 
s(ili)o sexterii eanaregli / Leonardus Gisi, et dapó lui Marinus / Gisi 
s. Felicis. pereio li giudieo fratelli. / Lun(ar)do 1275. dęli xli elesseno 
Dose Giacomo Cont(ari)ni. / Lun(ar)do 1300. conseglier ». Si Leonardo 
Ghisi, elu membre du G. C. pour Canareggio en 1261, etait frere de 
Marino Ghisi de San Felice, elu en menie temps pour le nieme sestier, 
il n'etait pas frere de l’autre Marino (celni de San Moise), elu egalement 
en 1261 membre du G. C., niais pour le sestier de San Marco! Dans 
le ms. A de Barbaro (f. i8o v ) le nom de Lunardo est rattaehe a Marco, 
son pere, non par une ligne pleine, mais en pointille, signe que Barbaro 
doutait de la filiation, tandis qu’il n’exprime aueun doute sur celle 
de Giovanni. — Leonardo Ghisi, ćlecteur du doge Giacomo Contarini 
(1273.IX,6) et conseiller dueal (1300.X.14) est presąue certainement 
Leonardo Ghisi de San Stae ( 2 ). 

7. Agntrse, sceur de Marino 4 (1266.IV.9 et 1282.VIII.1-8), 
danie regnante de Karystos en Eubće (1266.IV.9 et 1269.VII.2), 
vraisemblablement veuve d’Othon de Cicon, seigneur de Karystos 
(1250.XII~1263.III.21) et tutrice de Guido (alias Guidotto) fils 
d’Othon. - Enfants: Guidotto de Cicon(?) et Anfelise (de Cicon?) 
1282.VIII. 18. Quatrieme partie, notę n° 1. 

8. Maria, filie de Marco 1 (?). Capellari. 

9. Giacomina, filie dc Marco i(?). Capellari. 

10. Filosa, filie de Marco i(?). Capellari. — Le nom, inatteste, 
cache peut-etre celui d’Anfelise, enusage dans la familie; ci-dcssous 
n° 20 et n° 36. 


I)euxieme generaticn. a. Filles de Geremia 2. 

11. MarChksina (?). Marin Sanudo Torsello, Istoria del rcguo 
di Romania, dans Hopf, Chroniąues 123, dit que Lorenzo Ticpolo, 

t 1 ) I^eonardo de San Geremia: Delib. I 8-9 n° 22, 132 n° 7, 31 n° 120. 
L. de Canareggio: Delib. I 145 11 0 45. Leonardo: Delib. I 70 n° 90, 98 
n« 171. Leonardo de San Stae: Morozzo-Lombardo, Documenti n° 593 
t. II p. 135. J’ai neglige la descendance de Leonardo, fils (?) de Marco de 
San Geremia, parce que la filiation est tres donteuse et parce que 1 ’arbre 
genealogiąue ąue donnę Barbaro semble etre celui des Ghisi de Sali Felice, 
sauf quelque erreur. 

( 2 ) Notre quatrieme partie, notę historique n" 3. 
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le futur doge (1268-1276) epousa la filie ainee de Geremia Ghisi, 
mais il ne dit pas le nom de celle-ci. 

P. Litta, Famiglie eelebri italiane, Tiepolo di Venezia, tavola I, 
stampata nel 1835 (= fasc. xxiv, dispensa 52) 1 ’appelle Agnese Ghisi. 
Fe ms. A de Barbaro 1 ’appelle Marehesina, mais la donnę par erretir 
comme filie d’Andrea, fr£re de Geremia. Martin da Canal (Chroniąue, 
ehap. 263 = Archivio storico italiano, 8 (1845] 603) dit que 1 ’epouse 
de Forenzo, au moment de son election, etait Marehesina, mais il ne 
donnę pas le nom de familie. E. Cicogna, dans une notę au texte de 
Martin da Canal (Arch. stor. it. 8, 754 n. 351) dit que la seconde epouse 
du doge ćtait Marehesina, filie de Bohemond de Brienne, roi (titulaire 
sans doute) de Rascie ou de Romanie, mais n’indique aucune souree. 
A. da Mosto, I dogi di Venezia, ed. 2, Venezia 1961, p. 91, ćerit.: 
« F. Tiepolo sposó in prime nozze Agnese Ghisi, e in seconde Marche- 
sina, figlia di un sovrano balcanieo, che non si sa se fosse il re di Ro¬ 
mania o piuttosto Boemondo di Brenne, Re di Raseia e fratello di 
Giovanni, Imperatore d’Oriente». Mais lui non plus n’indique sa 
souree, que je n’ai pas retrouvee. 

12. Betta (Isabetta) (??), filie cadette de Geremia, epousa 
Filippo Ghisi, un parent assez proche pour qu'il y eut empeche- 
ment canoniąue au mariage, necessitant une dispense, que d’ail- 
leurs on ne demanda pas; Marin Sanudo, Istoria, dans Hopf, 
Chroniques 123. 

Sanudo ne dit pas comment s’appelait la filie de Geremia. Fe ms. 
A de Barbaro et Capellari ignorent son existenee. Fe nom de Betta 
apparait pour la premierę fois dans le ms. D de Barbaro, f. 32: « Betta, 
moglie di Francesco Giusti q. Alfonso Romano, che mori a Sabore 
nella yittoria contro Federico Barbarossa». Fe nom du mari, qui dif- 
fere de celui donnę par Sanudo, et la mention de la bataille legendaire 
de Salvore, n’inspirent pas confiance dans la souree inconnue d'ou 
cette notę est tiree. 


Deuxiłme gónćration. b. Enfants d’Andrea 3. 

13. Bartolomeo I, fils d’Andrea (1259. 1 .10 et III.28), sei- 
gneur des ileś 1277.III.19. Trós age i292.VI-VII c. ( 1 ). — Fils: 
Giorgio 34. 

Barbaro: « Bortholomio ». 

( l ) Chroniąue de Mordę, ed. J. Fongnon, Paris 1911, 309 § 781; 
ed. J. A. Buchon, Recherches historiąues sur la principautd franęaise de 
Mordę et ses hautes baronnies, 1, Paris 1845, 370. Pour la datę v. ed. Fong- 
non, p. CXVII-CXIX et J. Fongnon, L'etnpire lalin de Constantinople et la 
principautd de Mordę, Paris 1949, 269-271, avec citation des sources. 



G 4 nśalogie des Ghisi 


! 3 T 


14. Giovanni et 

15. Roberto, fils d’Andrea 3, morts avant leur p£re (1284. 
XII.24). 

16. Geremia et 

17. Filippo, fils d’Andrea 3, morts avant leur pere (1284. XII. 
24). Mais 1284. XII. 22 ils sont dits fils et heritiers defunts de feu 
leur p£re! 

Barbaro, modifiant une tradition de familie, attribue a Filippo 
un fils Piętro et trois petits-fils, Giacomo, Nicola, Antonio, que Capel- 
lari, eonformćment 4 la tradition (erronee), attribue a Marino 19. 

Hopf, Ghisi 337 et Chroniąues 486, identifie Filippo avee son 
homonyme, epoux de la filie eadette de Geremia 2; v. n° 12. De plus 
il fait de lui 1 ’ancetre des Ghisi, seigneurs d’Amorgos au XIV e siacie! 

18. Simonino, fils d’Andrea 3, mort avant son pere, I284.XII. 24. 

19. Marino, fils d’Andrea 3 et fróre de Bartolomeo 13. Testa¬ 
ment orał 1281.XI.15, Andreville; ratifie 1282.VI.22, Negrepont. — 
Filles: Maria 35; Anfelise 36, Agnese37. Fils naturel: Rolandino 38. 

Capellari, suivant une tradition de familie, rejetee ou plutót 
modifiee par Barbaro (v. n° 1), assigne a Marino Un fils, Piętro de 
San Simeon, avee toute sa deseendanee, qui se continua jusqu’a son 
temps! Voir notre deuxieme partie. 

Hopf, Ghisi 339 et Chroniques 486, lui assigne pour fils Piętro, 
mentionne I28o.X.I7, sans nom de pere ni de paroisse! 

20. Anfelise, filie d’Andrea 3, veuve de N., 1284.XII.24. 


Deuxieme gineration. c. Enfants de Marino 4. 

21. Marco, fils de Marino, 1277.IX.13. Mort avant son pere. 
— Fils naturel: Roberto 39. 

22. Geremia, fils de Marino 4 (1253.VIII et 1266.VIII). A 
Candie (?) 1279.IX.16 et 20; cf. 1258.III.7. Creancier de feu An- 
drea Ghisi (son oncle) 1280.X. 17. Premier testament 1282.VIII. 18; 
nouveau projet 1283-1295; definitif 1295.XII.19. Vivant, 1298.XI.15 
Mort avant 1299.III.6. iSpouse: Tommasina Dolfin, 1277.IX.13 et 
1305.II.27. Du Grand Conseil pour San Marco 1261, 1265, 1279, 
1281. — Sans enfants, 1301^1.9. 

Barbaro: « San Moise. 1261/Gieremia » et en marge: « cancellaria, 
lib(ri) di collegio. Gieremia eon/seglier 1287 ». 
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23. Andrea, fils (le Marino 4 (1277. IX. 13). Passe de la paroisse 
de San Moise dans celle de San Zulian (sestier de San Marco) 
avant I283.Y.I5. Du Grand Conseil pour San Marco 1265, 1278, 
1279 (bis), 1280. Mort avant 1295.XII.19. - Fils: Francesco 40. 
Filie: Alessandrina 41; filie naturelle: Maria 42; filie (naturelle 
ou belle-fille?): Biriola 43. 

Barbaro: « 1270 / Andrea ». 

24. Nic ola, fils de Marino 4 (1270.VIII). Fait carriere en 
Romanie (1272.VIII. 13). Grand connetable d’Achaie (1342.IV.27). 
Fpouse (apres 127i.IV.11) Jacopina ou Giacomina, veuve de Tom- 
maso Querini de Candie (1271.III. 23-IV.11-1279.III. 10-1282.VIII. 
18). Du Grand Conseil pour San Marco 1265, 1266, 1267 Nicolaus 
Gisi; 1268 Nicolaus Gisi lo Visiga; 1275 Nicolaus Gisi lo Scopulo (cf. 
1279.III.10). Mort avant 1279.III.10. —Sans enfants (1301.VI.9). 
Beau-fils et belle-fille: Piętro et Ymiglia, fils et filie de Tommaso 
Querini de Candie (1280.X.30). 

Barbaro: « Sest(ier) S. Marco. 1268 Nicoló detto Visiga ». — Hopf, 
Ghisi 339, en fait un fils de Marino 19, le fait vivre jusqu’en 1318 et 
lui donnę eomme epouse Barthomee, filie de Jean Chauderon, grand 
connetable d’Achaie (mort en 1294), lieritiere des fiefs de Toporice 
et de Valaques ( x ). 

25. Gioyanni Vesiga, fils de Marino 4 (1277.IX.13), vivant 
1283.V.i5, mort avant 1284.XII.22. — Sans enfants (1301.VI.9). 

Barbaro: « Zuanne » et en marge: « 1296. Zuanne era di quel con- 
s(igli)o di xl ehe deliberó serrare il gran cons(igli)o ». II confond le 
nótre avec Giovanni Ghisi de San Stae ( 2 ), ou plutót avec Giovanni 
Ghisi de San Felice, elu an G.C. pour Canareggio 1275, 1277, 1279, 
1280, 1282, 1294.X.2. C’est pourquoi il lui assigne un fils « Piętro / 
1317. Ser(itto) » et un petit-fils « Nicoló / S. Felice 1336 ». Par une 
nouvelle confusion il attribue & ce dernier une descendance qui est 


fi) Coinme source il cite la Clironique de Morce, ed, Buchon, 252 et 
387 = ed, Longnon, 208-209 § 5 2 7 et 328 § 829. Que le lecteur yeuille bien 
s’y reporter. 

( 2 ) Gioyanni, fils d’Antonio Ghisi de San Stae, fit son testament 
1297.XI.2, instituant executeurs Leonardo Ghisi de San Stae, son cousin 
g^rinain, Kleń a (nee Morosini), epouse de T^onardo, et Andrea, fils 
ds Leonardo et Klena; Commissaria Hiena Ghisi (Procuratori di San 
Marco de ultra), 1299,VI. 19; sur Leonardo v. Quatritme partie, notę 
liistorique n° 3. 
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en partie celle de Nicola Ghisi de San Simcon, comme montre une 
comparaison avec la genealogie donnće par Capellari. Deuxi£me 
partie, n° 4. 

26. Gtacomo, fils de Marino 4 (1283-1295 et 1295.XII.19). 
Tire du ban de Venise 1293.IX.6, son frere Pietro-Picardo s’etant 
porte garant pour lui. Pin Istrie 1295.XII.19. Vivant 1301.VI.9. 
Du Grand Conseil pour San Marco 1279 Iacobus Gisi, -1280 Ia- 
cobus Gisi frater Hieremie, 1282 et 1283 Iacobus Gisi. — Fils: 
Geremia 44, Fazino {alias Fantin) 45. Marino 46. Barbaro ajoute 
Roberto 47. P'ille: Vermiglia 48. 

Barbaro: «Sest(ier) S. Marci 1280/Giacomo. 

27. Piktro, fils de Marino 4, surnomme Picardo, 1284.XII.22. 
Picardo, garant pour son frere Giacomo 1293.IX.6. Picardo, frere 
de Geremia 22 dans le projet de testament 1283-1295. Piętro, fils 
de Marino 4, dans la sentence de 1301.VI.9. Du Grand Conseil 
pour San Marco 1277 et 1278 Petrus Gisi; 1279, 1280, 1281, 1283 
Picardus Gisi. Pour San Polo 1294.II.22 Picardus Gisi. Mort avant 
1301.VI.9. — Sans enfants (*). 

Barbaro lui assigne un fils Antonio, probablement par confusion 
avec Piętro Ghisi de San Simeon. Deuxieme partie, n° 2. 

28. Bartołomeo P'urlan, fils de Marino 4 (1295.XII. 19). 
P'urlan, frere de Geremia 22 (i30i.VI.9). Du Grand Conseil pour 
San Marco 1275 Bartholomaeus Gisi; la meme annee (reelu) For- 
lanus de ca Gisi; 1276 Bartholomaeus Gisi. Pour Canareggio 1280 
Forlanus de ca Gisi ( 4 ). N’avait pas 12 ans a la mort de soli pere 
(i3oi.VI.9). Vivant 1325.IX.21. — Enfants? 

Barbaro: « Sest(ier) di S. Marco 1276 / Bartholomeo / detto 
Furlan. 1340 mori. 


( Ł ) I^e cas de Pietro-Picardo est instructif. Un seul document (1284. 
XII.22) lui donnę son double nom. Mais le projet de testament de Geremia 
di Marino de San Mois& de 1283-1205 nomme un frere de Geremia et 
fils de Marino, appele Picardo, lequel ne figurę pas, sous ce nom, dans la 
listę eomplete des fils de Marino (1301.VI.g) et doit donc etre identiijue a 
l’un de ceux qui y sont nomines! 

( 2 ) Meme remarque pour Bartolomeo-Furlan que pour Pietro-Picardo. 
Sans le temoignage d’un autre document, comment deviner que le Bar¬ 
tołomeo Ghisi, et le Forlano di ca (Ghisi, elus la meme annee pour reprć- 
senter au G.C. le meme sestier, sont un seul et menie personnage? 
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29. Roberto {alias Vberto), fils de Marino 4 (1277.IX.13). 
Frere de Geremia 22 (1282.VIII.18). Temoin 1280.X 1 . 4 , Candie. 
N’a pas 12 ans a la mort du p6re 1301.VI.9- Vivant a cette datę; 
mort avant I340.III-V. —• Fils: Andrea 49, Nicola 50, Marino 51. 

Barbaro: « Ruberto ». 

30. Giborga, filie de Marino 4 (1277.IX.13). 

31. Agnkse, filie de Marino 4 (1277.IX.13). fjpouse un Vitturi, 
probablement Sebastiano, 1301.Vl.9- 

32. Caterina, filie de Marino 4 (1277.IX.13), moniale 1295. 
XII.19. 

33. Marchesina, filie de Marino 4, sceur de Bartolomeo Furlan 
1301.VI.9- 


Troisieme generation. a. Petits-enfants d’Andrea 3. 

34. Giorgio I, fils de Bartolommeo 13. 

Barbaro: « Zorzi» et en marge: « Zorzi / signore di Tinę, Micone, / 
et un terzo di Nigroponte ». — Fils: Bartolomeo 52 et Marino 53. — 
Sur une pretendue filie de Giorgio, Alix, et son pretendu mariage en 
1328 avee Ruggero Premarin v. 1439.IV. 15. 

35. Maria, et 

36. Axfeij.se, et 

37. Agnese, filles, et 

38. Rolandino, fils naturel de Marino 19, connus par le 
testament de leur pere, 1281.XI. 15, Andreyille. 


Troisieme generation. b. Petits-enfants de Marino 4. 

39. Roberto, fils naturel de Marco 21 (1277.IX. 13), neveu 
de Geremia 22 (1295.XII.19). 

40. Francesco, fils d’Andrea 23 (1295. XII. 19) et (probable¬ 
ment), sans indication de parente, dans 1283-1295. Vivant 1301.1.7 
(1339.III.-1342.I). 

Barbaro: « 1301 / Francesco ». 
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41. Alessandrina (Lessandrina), filie d’Andrea 23 (1295. 
XII. 19), epouse Rava, fils de feu Piętro Rava de Zara, 1298. VIII. 23 
cf. 1299. III. 6 et VI. 17. 

42. Maria, filie naturelle d’Andrea 23 (1277.IX.13). 

43. Biriola (filie d’Andrea 23?), sceur de Francesco 40 
(1283-1295). 

Dans son projet de testament de 1283-1295 Geremia Ghisi de 
San Moise ecrit: «Aneor łase a Jacomo meo frar librę cc et Picardo 
meo frar librę ccc et a Purlan librę cee / Paso a Francesco librę d en 
cotal mainera que s’el uolese dir nientee de li d(iner) qu’eo ai scosi 
per / carta de Jacomo, li qual eo ai dai per mariar sa sor Biriola, qu’elo 
de quel qu’eo li laso non abia/niente e qu’el li sia demandao tuto quel 
qu’eo ai speso depo la niorte de lo parę. . . ». Si, comme il semble bien, 
Francesco est le fils d’Andrea 23 (notre n° 40) sa soeur Biriola est, ou 
bien une soeur qui n’est pas nommee ailleurs,ou bien c’est, soit Alessan¬ 
drina, soit plutót Maria (n° 42) designeee par un surnom, a rnoins 
qu’Andrea Ghisi ait epouse une veuve, et que Biriola soit la demi-saeur 
de Francesco, nee du premier mariage de sa mere. 

44. Geremia, fils de Giacomo 26, neveu de Geremia 22 (1295. 
XII.19). Vivant 1339.III (?). 

Barbaro: « 1317. Scr(itto) / Gieremia» ( Ł ), avec un fils Piero 54. 

45. Fazino (alias Fantin), frere de Geremia 44 (1339.IV.15). 

Barbaro: « 1322, dec. 4 / Fantin » ( 2 ). 


t 1 ) I/abreviation Ser., que nous avons rencontree au n° 25 et qui 
reyient aux numeros 46, 50 et 51 doit se lirę Scritto. Fe mot se trouve 
en toutes lettres au f. r8o du ms. A de Barbaro: « 1315. Marco di Candia. 
Scritto ». C’est le debut d’une phrase, qu’on trouye tout enttóre, a propos 
du menie Marco Ghisi de Crete, dans G. A. Muazzo, Cronica delle famiglie 
nobili Venete che abitarono in regno di Candia, cod. Marcian. It. VII 124 
(coli. 7421), f. 64: « 1315. Marco Gisi quondam Zuanne de Candia, scritto 
in C(onsigli)o de 4.^ [i.e. Quarantaj per esser del Gran Consiglio ». Marco di 
Gioyanni Ghisi de Candie s’etait fait inscrire au registre ouyert par decret 
du G. C, du 19.VII. 1315 (aujourd’hui perdu); Romanin, Słoria, 2 
348 et 11. 1. 

( 2 ) Fa datę « 1322, dec(embre) 4 » (cf. n° 54) prouye que Barbaro a 
consultć un registre perdu de la serie Balia d’oro ou Barbarella a l’Avo- 
garia di Comun. Fe premier registre actuellement conserye (Avog. d. Com. 
162/I) va de 1414.IX.13 a 1441.VIII.22. Sur la Barbarella ou Balia d'Oro 
v, B. CkcchETTI, I Nobili e il Popolo di Yenezia, Archiyio Veneto 3 
(1872) 432. 
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46. Marino, frere de Geremia 44 (1342.1.3). 

Barbaro: « 1319. Scr(itto) / Marina. Capellari lui assigne un fils, 
Giacomo 55, che Barbaro presente conime neveu de Geremia 44, 
sans pouvoir dćcider s’il etait fils de Marino ou de son fr£re Fantin 
(i.e. Fazino). 

47. Roberto (?), fils de Giacomo 26. 

Barbaro: « Ruberto ». 

48. Vkrmigija, filie de Giacomo 26, soeur de Geremia 44 et 
de Fazino 45 (1339.III-1342.I). 

49. Andrea, fils de Roberto 29 (i340.III-V). 

Barbaro: « Andrea ». 

50. Nicola, fils de Roberto 29 (i34o.III-V). 

Barbaro: « 1316 in C(andi)a Scr(itto) / Nieoló». — Probablernent 
pere de Marino 56. 

51. Marino, fils de Roberto 29 (i34o.III-V). 

Barbaro: « 1316 in C(andi)a Scr(itto) / Marin ». 


Quatrieme generation. a. Arriere-petits-fds d’Andrea 3. 

52. Bartolomeo II, fils de Giorgio 34. — Fils: Giorgio 57. 

Barbaro: « Borthol(omi)o / 1301 electus ab electoribus / signore 
come il padre, Principe dacaia, gran / contestabile del» ( Ł ) et en marge: 
« Caucell(eria) libr(o) vi di gratie / 1341: cum nobilis uir Bartholomeus 
Gisi / tercerii Nigropontis, Tinarum et Miconarum dominator... » — 
Grazie 9 (olim 6), f. I2 V (1341.VII.8). 

53. Marino, fils de Giorgio 34. — Fils: Nicola 58, Giovanni 59. 
Barbaro: « Marin ». 


Quatrieme generation. b. Arriere-petits-fils de Marino 4. 

54. Piętro (?), fils de Geremia 44. 

Barbaro: « 1365.dec.4 / Piero ». 

55. Giacomo, fils de Marino 46, petit-fils de Giacomo 26 (?), 

Capellari, sans descendance. Barbaro: «In Cast(ell)o 1349 / Gia¬ 
como / nepote di Geremia». Barbaro ne sait pas s’il ćtait fils de Marino 

t 1 ) Lirę: « Gran contestabile de] principe d'Acaia »; Chroniąue de 
Morće, Longnon, p. 1 (titre). 
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46 011 de Fazino 45. 11 lui attribhe par erreurla descendance de Giaco- 
mo Głusi de San Simeon, fils de Piętro et frere de Nicoló Ghisi de 
San Simeon; 1333.VI.4 et deuxieme partie, n° 3. 

56. Marino, fils de Nicola Ghisi de Candie (notre n° 50?), 
fait ses preuves de noblesse 1383. 1 .28; Avogaria di Comun, Raspe 
IV, 1, f. 50-50Y 


Cinąuieme generation. a. 

57. Giorgio II, fils de Bartolomeo 52. — Fils: Bartolomeo 60. 
Barbaro: « Zorzi / signore eonie il padre ». 

Cinąuieme giniration. b. 

58. Nicola, fils de Marino 53. — Fils: Marino 61. 

Barbaro: « Nicoló ». 

59. Gioyanni, fils de Marino 53. 

Barbaro: « Zuanne ». 


Sixit-,ne gineration. a. 

60. Bartolomeo III, fils de Giorgio 57. Fypouse: Teodora 
Asanina ('). —- Fils: Giorgio 62. 

Barbaro: «Bortholomio / signore eonie il padre. 1383, ali 18 
sett(emb)rio si prouó del gran cons(igli)o » — Avogaria di Comun, 
Raspe IV, 1, f. 62. 


Sixieme generation. b. 

61. Marino, fils de Nicola 58. 

Barbaro: « Marin ». I)'apres le eontinuateur de Barbaro (ms. U, 
f. 32) Marino eut quatre filles: Margarita 63, qui epousa un Dandolo; 
Filippa 64, qui epousa un Correr; Agnese 65 qui epousa un Falier; 
Marulla 66, qui epousa un Querini. 


(9 DiJMiiTRlus CydonEs, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, t. II 
(Studi e Testi 208), Yatican 1960, 451 n° 2 z (1398.V.21) et 452 n° 23 
(1407.XII.8). 
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Septihne góneration. 

62. Giorgio III, fils de Bartolomeo 60. — Mort peu avant 
1390.VII.24, sans enfants (’). 

Barbaro: «Zorzi, / signore come il padre» et en notę: «essendoli 
sindici a Negroponte / feeero leuare un suo testamento et tolseno il 
dominio per la sign(o)ria / contro le leggi feudali / come ha scritto 
uno di questa famiglia » ( 2 ). 


II. - Genealogie des Ghisi de San Simeon 
(1283-1437). 

Pour la genealogie des Ghisi Marco Barbaro se servit d’un 
arbre genealogiąue (descendenłia), compose seulement de noms, 
qu’il eut d’un membre de la familie, et qui represeutait evidemment 
la tradition familiale. II chercha cnsuite dans les sources historiqucs 
(i libri) des renseignements sur les personnages, et quand il en 
trouvait il les inscrivait sous formę de dates ( numeri ) au dessus 
des noms, se fiant pour le reste a la tradition de la familie ( s ). II 
modifia pourtant cet arbre genealogique sur un point essentiel, 
ce dont il a soin de nous prevenir ( 4 ), et encore sur deux autres 
points, a peine moins importants, oubliant cette fois d’avertir le 
lecteur. On s’en aperęoit neanmoins quand on compare attenti- 
vement son arbre genealogique a celui dresse, ou plutót recopie, 
par Capellari. Ce dernier, conformement a la tradition que Barbaro 
connut, mais rejeta ou plutót modifia, donnę a Marino d’Andrea 
de San Geremia — notre n° 19 — un fils, Piętro Ghisi de San Si¬ 
meon (1325.VIII. 10), dont la descendance se perpetua a Venise 


( Ł ) F, THIRIĘT, Rdgestes des deliberations du senat de Venise concernant 
la Romanie, I, Paris-La Haye 1958, 187 n° 777; cf. V. M. Coronelli, 
Isolario (Atlantę Veneto, II), Venezia 1696, 231. 

( 2 ) V. 1446.IX. 13. -- «levare un testamento » veut dire recueillir et 
mettre par ścrit im testament orał. Un tel document s’appelle breviarium 
testamenti. L’autorite judiciaire peut lui confćrer la valeur d’un testament 
(firmare in testamentum); cf. p. e. 1282. VI.22. Ues « leggi feudali ■> sont le 
chapitre 133 des Assises de Romanie, ed. G. Recoura, Paris 1930, 244. 

(®) V. premiere partie, n° 1. 

( 4 ) V. ibidem. 
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jusqu’au debut du XVIII C siecle. Grace a un document, malheureu- 
sement perdu ou non retrouve, Barbaro savait que le pere de ce 
Piętro s’appelait Filippo, et, identifiant ce dernier — a tort — 
avec le frere de Marino — notre n° 17 — il modifia en consequence 
l’arbre genealogique. Lui et Capellari enum£rent, en plein accord, 
trois bis de Piętro de San Simeon: Giacomo, Nicola, Antonio. Chez 
Barbaro le premier est appele Giacomo de San Simeon, et ceci est 
remarquable, car le genealogiste ne connait la paroisse d’origine 
ni du grand-pere, Filippo, ni du pere, Piętro! Deux freres, Giacomo 
et Nicola dc San Simeon sont attestes (1333.VI.4) et Antonio de 
San Simeon est atteste aussi (1340.III.-V) mais sans indication 
de parente. A partir de ce point Barbaro et Capellari divergent, 
au moins en apparence. Chez Barbaro, Giacomo et Nicola n’ont 
pas de posterite. Capellari lcur en connait une, qui est, comme on 
verra, en grandę partie attestee par les documents contemporains. 
Or elle se retrouve chez Barbaro, mais deplacee et assignee a deux 
homonymes, comme on verra aux numeros 3 et 4 de notre genea¬ 
logie. —■ Celle-ci est construite comme celle des Ghisi de San Gere- 
mia. Toutefois elle est moins surę, parce que les documents contem¬ 
porains sont plus rares ( 1 ). Kile s’arrete a la quatrieme generation, 
a laquelle appartient Lorenzo — n° 14 — fils de Francesco, petit- 
fils de Giacomo, arriere-petit-fils de Piętro de San Simeon. A partir 
de Lorenzo 1 ’accord entre Barbaro et Capellari garantit la valeur 
de la genealogie, qu’on pourrait d’ailleurs contróler par les chartes, 
qui se multiplient a partir de la seconde moitie du XV C siacie. 

Genealogie. 

Uancetre. 

1. Filippo Ghisi, de San Simeon 1282.VIII.18. Du G. C. pour 
Santa Croce 1261, 1265, 1267, 1270 Philippus Gisi (les noms 
pour 1272-1274 manquent). 1275, 1276, Philippus Gisi; 1277 Phi¬ 
lippus Gisi qui venit de capitanea contra Almissanos ( 2 ); 1280, 
1281 Philippus Gisi; electeur 1279. — Fils: Piętro 2. 

P) L’anneau le plus faible de la chalne est Francesco di Giacomo 
(n° 7), atteste seulement par les genealogistes. II sera difficile de le retrou- 
ver, avec certitude, dans les documents, a cause de son homonyme et 
cousin, Francesco n<> 9, lui aussi de San Simeon! 

( 2 ) Cf. Andrea Dandolo, Chroń., ed. E. Pastorello, Rerum Italica- 
lum Scriptores, XII, 1, p. 324, 14-17. Hurf, Ghisi 338, identifiait le com- 
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Barbaro: « Felippo » et en marge: « Del gran cons(igli)o del se- 
st(ier) S. Felippo 1261.1275.1278. et 1279 elector. Anni sine patre ». 
Barbaro 1 ’identifie par erreur avee Filippo, fils d’Andrea, seigneur de 
Tinos et Mykonos, de la bratiche de San Geremia, n° 17 de la genea¬ 
logie precedente. 


Premiere góneralion. 

2. Piętro de San Simeon, fils de Filippo 1 (?). Du G. C. pour 
Santa Croce 1267, 1282 Petrus Gisi; 1284. 1 .14, 1294.X1.4, 1296, 
Petrus Gisi Sancti Simeonis. Mort 1325.VIII.10. — Fils: Giaco- 
mo 3, Nicola 4, Antonio 5. 

Capellari: <1 1297. Piętro », et en notę: « 1297. Piętro Ghisi, figliuolo 
di Marino q. Andrea, nel chiudere del Gran Consiglio Panno 1297 eon 
gli altri di sua famiglia fu eompreso nelbordine de’ patritii. giace 
nella ehiesa de’ Frari, alla cui sepultura si legge: 

MCCCXXV die X mensis Augusti sepultura D. Petri Gisi de confinio 
S. Simeonis prophete et suorurn hereduni. 

Barbaro: « 1275 figlio di Felippo / Piero / 1301 / conseglier / 
1311.1320 mori» et en marge: « Cancell(eria): commemorial(i) I / con- 
seglieri / 1300 Lunardo / 1309 Piero Gisi» ( Ł ). 


Deuxieme geniration. 

3. Giacomo de San Simeon, fils de Piętro 2(?), frere de Ni¬ 
cola 4 et pere d'Almoró 6 (i333-VI.4). —Fils: Almoró 6; Francesco 7. 

Capellari: « Giacomo » avec deux fils: «Almoró » et « 1379. Fran¬ 
cesco ». 


mandant contrę Almissa (dont il dit qu’il se distingua!) avec Filippo 
Ghisi, ćpoux de la filie cadette de Geremia; premiere partie, n° 12. Cest 
une erreur qu'il ne repeta pas dans la Geschichte Griechenlands. 

C) Dans le t. I des Commemoriali un Piętro Ghisi — ni le pere, ni 
la paroisse ne sont nomnies — figurę anx dates et avec les qualites sui- 
vantes: du Conseil des Ouarante 1304.XI.16; temoin 1308.IV.2g et 1314. 1 . 
21; conseiller ducal 1308. V.5 et 1315. VII. 16; chef des Quarante 1317.IX,26; 
ufiiciale alle ragioni estraordinarie 1324.VI.28; [R, PredEŁŁI 1 / libri 
commemoriali della republica di Yenezia, I, Venezia 1876, 44 n° 206, 86 
n° 367 et 134 n° 597; 86 n° 369 et 153 n° 670; 183 n° 62; 257 n° 405. 
Est-ce toujours le nieme et toujours le uótre? Hopf, Ghisi 339, envoie 
coimne ambassideur a Constantinople le dćpute aux comptes extraordi- 
naires qui reęoit, a Venise, le 28.VI. 1324, une soinme payee par 1 ’einpe- 
reur grec! 
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Barbaro: <<1311 / Giacomó / S. Siinion » ... sans enfants! Mais 
Barbaro attribue A un autre Giacomo (n° 55 dans la genealogie pre- 
cedente), deux fils: Almord de San Simeon et Francesco de San Si- 
meon, et a ce dernier il assigne toute la descendance que Capellari 
attribue a Francesco, petit-fils de Piętro et fils de Giacomo de San 
Simeon! 

4. Nicola de San Simeon, fils de Piętro 2 (?), frere de Giacomo 
3 et oncle d’Almoró 6 (1333.VI.4). — Fils: Piętro 8; Francesco 9; 
Raffaeletto 10. Filie: Cecilia 11. 

Capellari:«Nicoló>>, avec deux fils, << 1379. Piętro » et « Raffaeletto». 

Barbaro: « 1311/Nicoló », sans enfants! Mais Barbaro assigne a 
un Nicold Ghisi de San Felice, datę 1336, fils de Piętro datę 1317, cinq 
fils, parmi lequels « Piero » et « Raffaeletto »! Et ce dernier Piero a 
trois fils, dont deux, Andrea et Federigo, se retrouvent ehez Capellari, 
tandis que le Raffaeletto de celui-ci a un seul fils Giovanni, comme le 
Raffaeletto de Barbaro. Enfin, Piętro Ghisi de San Simeon, fils de Ni- 
cola et pere d’Audrea et de Federico Ghisi de San Simeon, est atteste 
1386.IV.15 et 1413.VII.19! I/erreur de Barbaro est ćvidente. II se 
trompe encore quand il fait du Nicola Ghisi de San Felice de 1336 et 
du Piętro Ghisi de 1317, un petit-fils et un fils de Giovanni di Marino 
Ghisi de San Moise — le n° 23 de la genealogie precedente — car ce 
Giovanni mourut sans enfants. 

5. Antonio de San Simeon, fils de Piętro 2 (?), atteste 1340. 
III-V, sans indication de parente. - P'ils: Almoro 12; Piętro 13. 

Capellari: « Antonio », avec un seul fils, Almoro. 

Barbaro: « I3i8/Antonio/Ser(itto) », avec deux fils, Almoró et 
Piętro. 


T roi sienie gćneration. a. 

6. a^moró, fils de Giacomo 3 (1333.VI.4), sans enfants d’apres 
Capellari et Barbaro. 

7. Francesco, fils de Giacomo 3 (?). — Fils: Eorenzo 14; 
Piętro 15; Giovanni 16; Antonio (?) 17; Nicola (?) 18. 

Capellari: « 1379. Francesco ». 

Barbaro: « 1347. dec. 4 Francesco in S. Siinion ». Mais Barbaro 
le fait fils d’un autre Giacomo; v. plus haut n° 3. Ea datę du 4 decern- 
bre prouve que Barbaro a consulte un registre perdu de la Balia d’Oro, 
ou devait figurer le nom du pere. II y eut donc sitnultanement deux 
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Francesco Ghisi de San Simeon: eelui-ci et le n° 9, son cousin, comme 
il y eut deux Almoró, (n° 6 et n° 12) et deux Piętro (n° 8 et n° 13). . . 
sauf erreur chez les genealogistes p). 

Troi nieme generation. b. 

8. Piętro de San Simeon, fils de Nicola 4 (1386.IV.15). — 
Fils: Andrea 19; Federigo 20. Filie: Lucia 21. 

9. Francesco, alias Franceschino, fils de Nicola 4 (1371.VI.16 
et 1413.VII. 19). lypouse: Lucia Cavallo 1371.VI.16. — Fils: Mo- 
retto 22; Jacobello 23. Filles: Isabella 24; Orsolina 25. 

10. RaffaklETTo de San Simeon, fils de Nicola 4 (?). Capellari 
et Barbaro; cf. 1371.VI.16 et 1382^.2 (sans indication de parente). 
— Fils: Giovauni 26. 

11. Cecilia, filie de Nicola 4, belle-sceur de Lucia Cavallo, 
epouse^de Francesco 9, 1371.VI.16. 


Troisieme gćneration. c. 

12. Aemoró, fils d’Antonio 5. — Sans enfants. Capellari et 
Barbaro. 

13. Piętro, fils d’Antonio 5. — Sans enfants. Barbaro. 


Quałrieme gćneraiion. a. 

14. Lorenzo, fils de Francesco 7. Capellari et Barbaro; cf. 
1437. X.21. — iSpouse: Marina Dona. — Descendance a Venise 
jusqu'au debut du XVIII 0 siecle, par son fils Zaccaria, d’apres 
Barbaro, ses continuateurs ct Capellari. 

15. Piętro, et 

16. Gioyanni, fils de Francesco 7, sans enfants. Capellari et 
Barbaro. 

17. Antonio, fils de Francesco 7. Barbaro seul, avec la datę 
1:375. dec. 4. 

18. Nicoi.a, fils de Francesco 7. Capellari seul. 

P) Le 4.VII,i393 Francesco Ghisi, iudex examinatorum, prononce 
une sentence; Fi,. CORNELIUS, Eccłesiae Venetae, V, Venetiis 1749, 299. 
Est-ce l’un des deux Francesco de .San Simeon — et leąuel ? — onnn autre, 
inconnu ? 
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Quatrieme generation. b. 

19. Andrka de San Simeon, fils de Piętro 8 (1386.IV.15 et 
1413.VII.19). Iipouse: Cecilia. — Filie: Isabetta 27. Fils naturel: 
Bartolomeo 28. Filie naturelle: Marcolina 29. 

20. Federico, fils de Piętro 8 (1386.IV.15). Cappellari et 
Barbaro. - Sans enfants. 

21. Bucia, filie de Piętro 8, epouse Piętro Querini I386.IV - I5. 
— Enfants: Chiara Querini; Poluzza Querini. Manąue dans Ca- 
pellari et Barbaro. 


Quatrieme generation. c. 


22. Moretto et 

23. Jacobello et 

24. Isabełla et 

25. Orsolina, fils et filles de Francesco 9 et Eueia Cavallo, 
1371.VI.16. Manąuent dans Capellari et Barbaro. 


Quatrieme generation. d. 

26. Gioyanni, fils de Raffaeletto 10. Capellari et Barbaro. 


III. - Regestes pour servir de PREUvES 

Bes documents analyses ci-dessous ont ete choisis et resumes, 
avec la preoccupation constante de ne pas exceder un certain nom- 
bre de pages, afin de servir de pieuves aux genealogies qui prece- 
dent. Nos regestes ne pretendent donc pas epuiser le contenu histo- 
riąue des textes et nous n’avons pas 1’intention d’enumerer toutes 
les pi6ces regardant les Ghisi dans les publications citees et dans 
les fonds d’Archives ou nous avons puise. Bes documents imprimes 
se trouvent dans les recueils suivants: 

Buchon J. A., Nouvelles recherches historiques sur la principaułe 
jranęaise de Moree, 2 voll., Paris 1843. 



144 


Raymond-J, Loenertz O. I\ 


Chiaudano M. -Lombardo A., Leonardo Marcello, nolaio in Can- 
dia 1278-1281, Yenezia 1960. Cite: Leonardo Marcello ( v ). 

Deliberazioni del Maggior Consiglio di Yenezia, ed. R. Cessi, 
3 voll. Bologna, 1950, 1931, 1934. Cite: Delib. 

Hopf K., Urkunden und Zusdlze zur Geschichte der Tnsel Andros 
und ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 1207-1566. Sitzungsberichte 
der k. Akademie der Wissenscliaften, Philos.-Hist. KL, Wien 21 
(1856) 221-262. 

Lombardo A., Documenli della Golonią Yeneziana di Crela. I. 
Imbreviature di Piętro Scardon, Torino 1942. 

Lombardo A.-Morozzo dei.i.a Rocca R., Nuovi documenti del 
commercio Yeneto dci secoli XI-X111, Yenezia 1953. 

Morozzo dki.i.a Rocca R. -Lombardo A., Documenti del com¬ 
mercio Yeneto dei secoli XI-XIII, 2 voll., Torino 1940. 

Tafui, G. L. Lr.-Thomas G. M., Urkunden zur iilteren Handels- 
und Staatsgeschichte der Republik Yenedig, 3 voll., Wien 1856-1857. 

Les documents inedits analyses dans les regestes, ou cites 
sans resume detaille dans les notes historiąues de notre ąuatrieme 
partie, se trouvent, excepte un seul (1439. IV. 15), a l’Archivio di 
Stato de Yenise, principaleinent dans le fonds des Procuratori 
di San Marco. Ce sont: 

A. Dans lc fonds Procuratori di San Marco de citra: 

Commissaria Geremia Ghisi dc San Moise ( 2 ). 

B. Dans le fonds Procuratori di San Marco de ultra: 

Commissaria Agnese Ghisi de SanfAgostin. 


(9 Jusqu’eu 1950 on citait aussi sous le nom de Leonardo Marcello 
les aetes d’un autre notaire, qui se trouvaient dans le nieme carton, pu- 
blies depuis sous le nom de leur auteur veritable: R. Morozzo DKŁŁA 
Rocca, Benoenuto de Brixano, notaio in Candia 1301-1302, Venezia 1950. 
Ainsi, quatul Hopf, Ghisi 33S n. 16, cite « Acte vom 28 Febr. 1301 Qua- 
demo di Leonardo Marcello. , . * il a en vue le n° 151, p. 58, de la pu- 
blication de M. Morozzo della Rocca (qui est d’aillcurs du 30 mai!). Fn 
dehors de eette piece le recueil de Benyenuto en contient encore une, et 
une seule, relative aux Ghisi: le n° 485, p. 177, du 3.XII,1301. Que l’on 
veuille bien comparer le texte de ces documents avec ce qu'en a tire Hopf. 

( 2 ) Fes Commissarie sont les dossiers de 1 ’administration des pro- 
cureurs de San Marco de citra et de ultra, executeurs testamentaires (com- 
missarii) des successions ou etaient engages les interets d'heritiers en 
tutelle, T,es procureurs de San Marco de supra geraient les biens de la 
chapelle dueale San Marco. Ces hauts dignitaires ayaicnt rang immedia- 
tement apres le doge. 



Genealogie des Głiisi 


145 


Commissaria Andrea Ghisi de San Sinieon. 

Commissaria Elena Ghisi de San Stae. 

Commissaria Marco Ghisi de Sant’Agostin. 

Un seul regeste (1371.VI.16) vient de l’Archivio notarile, un 
de l’Avogaria di Comun (1437.X.21), un du Senat (1446.IX.13). 

Ee fonds des Procuratori di San Marco est en voie de reclas- 
sement. On cherche a reconstituer les Commissarie. Quand le 
traeail sera acheve il suffira de connaitre le nom du titulaire et la 
datę du document. En attendant nous avons du citer par le numero 
de la Busta (destine a disparaitre) ąueląues chartes dispersees, qui 
n’ont pas encore retrouve leur place dans la Commissaria dont elles 
faisaient partie. 


Regestes 


1207, Archipel grec. 1 

Les jreres Geremia et Andrea Ghisi (de San Geremia) semparent 
de Skialhos, Skopelos et Skyros et de Tinos et Mykonos, et jont hom- 
mage a 1 ’empereur ( latin ) de Constantinople. 

Daniele Barbaro, Chroniąue, dans J. K. Fotheringham, Marco Sa- 
nudo, conąueror of the Archipelago, Oxford 1915, 107, d’apres cod. 
Marcian. It, VII 790 (coli. 7294), f. 153-154. Cf. Andrea Dandolo, Chroń., 
ed. E. Pastorello, Rerum Italicaruni Scriptores, XII, 1, p. 282, 19-27. — 
Pour 1 ’hommage voir aussi 1277.III.19. 

1216.XI.17 et XII, Negrepont. 2 

Geremia Ghisi habite — on habitait — a Nćgrepont, derriere 
1 'eglise San Marco. 

Tafel-Thomas, Urkunden, III, n° 241, p. 177; n° 242, p. 181, 

1228.IX, Negrepont. 3 

Geremia Ghisi de San Geremia promet a son frere Marino, de 
la meme paroisse, de lui livrer la part qui lui revient de leur patri- 
moine indivis des qu’il en sera requis. 

Dans 125O.I.24. 

1239.IV, Negrepont. 4 

Andrea Ghisi prete 400 hyperperes d’or a Angelo Sanudo, 

seigneur du duche de Naxos, et a Matteo de Manzolo. 

Mention dans 1245,1. 
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1243.VIII.11, Venise. 5 

I v e Grand Conseil seąuestre les biens venitiens de Geremia et 
Andrea Ghisi, usurpateurs d’Andros, et les menace de bannisse- 
ment. 

Delib. II 141 ii 0 1, 142 n° 2. Hopf, Urkunden, 238 n° i. Yenezia, 
Archivio (li Stato, Maggior Consiglio, Commune I, f. 124, alias 104; 
Fraetus, f. (31-131', alias 126-126'. Analyse et commentaire: Or.Christ, 
Per. 25 (1959) 172-173- 

1245. 1 , Andros. 6 

Andrea Ghisi, jadis de la paroisse San Geremia, maintenant 
seigneur de Tinos, donnę ąuittance a Angelo Sanudo, seigneur du 
duche de Naxos, et a Matteo de Manzolo, qui lui out rembourse 
la moitie d’un pręt gratuit de 400 hyperp£res d’or, fait a Negrepont 
en avril 1239. 

Morozzo-Lombardo, Documenti, n° 774 t. II p. 299-300, d’apres 
une copie authentiąue faite a Negrepont, 1251.XI.20. 

1252.III. 14, Venise. 7 

Le G. C. decide qu’on ordonnera a Andrea Ghisi, qui, ayant 
jurę d’obeir a la Seigneurie, a ete tire du ban de Venise, de faire 
son possible pour que l’ile et le chateau d’Andros soient remis 
au doge ou a son representant avant la Toussaint. 

Delib. II 119 n° 2. Hopf, Urkunden, 239 n° ii. M.C., Commune I, 
f. ioi-ioi v , alias 81 -8 1 v ; Fraetus, f. iio-iio', alias 105-105'’. — Le doge 
Marino Morosmi donna 1 ’ordre le 21.111.1252, — N.B. Le decret suppase 
que 1’ile n’est pas au pouyoir d’Andrea lui-m£me! 

1252.IX, Rialto. 8 

Nicola Siriano reęoit de Marino Ghisi de San Geremia une 
somme d’argent pour commercer (colleganza). 

Lombardo-Morozzo, Nuovi documenti, n<> 95 p. 112, 

1253.III.19-V.22, Venise. 9 

Le G.C. decrete que 1 ’argeut sequestre d’Andrea Ghisi, et 
prete a interet ou place en colleganza au profit de la Commune, 
doit rentrer dans les caisses des procureurs de San Marco dans 
un mois. 

Le terme est plusieurs fois proroge, la derniere fois le 22 mai 
pour 15 jours. 

Delib. II 143 n° 6. Hopf, Urkunden, 240 n° iii. M.C., Commune I, 
f. 125, alias 105; Fraetus f. 137, alias 132. 



Genealogie des Ghisi 


47 


1253.VIII, Rialto. io 

Marino Ghisi de San Geremia reęoit de Marino Busenago une 
somme d’argent, avec laąuelle devra commercer son fils Geremia 
Ghisi. 

Lombardo-Morozzo, Xuovi documenti, n° 96, p, 113. 

T256.I.24, Rialto. 11 

Ranieri Zeno, doge, a la demande de Marino Ghisi, jadis de 
San Geremia, maintenant a vSan Moise, donnę force legale a la 
copie authentiąue du document 1228.IX, Negrepont. 

Commissaria Geremia Gliisi, copie authentiąue faite a Rialto, 1256. 
II.28, par Gioyanni Rolarido, pretre. 

1258.III.7, Candie. 12 

Marino Veuier de San Samuele et Giovanni Campani de Santa 
Croce attestent que Nicola Galdioso de San Paternian a reęu une 
ąuantite d’or valant 600 hyperperes de Crete, enyoyee par Gere¬ 
mia Ghisi de San Moise. 

Commissaria Geremia Ghisi, copie authentiąue faite 1258. VIII. 17, 
par Antonio, cure de Santa Sofia et notaire. 

1259.1.io, Venise. 13 

Marino Ghisi de San Moise se porte garant pour Andrea Ghisi 
(son frere) alin que celui-ci puisse etre tire du ban de Venise et 
venir rendre raiison a ceux qui ont porte plainte contrę lui, et pour 
les mefaits et les dettes de son fils Bartolomeo. 

Delib. II 145 n° 17. Hopf, Urkunden, 241 n° iv. MC., Commune I, 
f. 126 v , alias io6 v ; Practus 133'', alias i28 v . Kmploye: Hopf, Ghisi 337, 
o u Marino est identifić avec son neveu honionyme, le fils d’Andrea. 

1259.III.28, Yenise. 14 

Be G. C. leve le ban qui frappait Andrea Ghisi, afin qu’il 
vienne a Venise, rendre raison aux victimes de ses brigandages et 
pirateries et de celles de son fils Bartolomeo, et pour que soit reglee, 
selon le droit venitien, 1 ’affaire d’Andros. 

Delib. II 146 n° 18, Hopf, Urkunden, 241 n° v. M C., Commune I, 
f. 127, alias 107; Pfiactus, f, 139, alias 134, 

1261.II.11, Rialto. 15 

Biagio Barbo, clerc de San Martino, et Ugolino d’Uberto de 
San Geremia attestent que 1 ’annee precedente, en fevrier, dans le 



148 


Raymond-J. Loenertz O. P. 


chateau de Tinos, Andrea, seigneur de Tinos, deelara en leur pre- 
sence detenir 1620 hyperp&res d’or de propriete de son frere 
Marino Ghisi de San MoisŁ 
Dans 1284,XII.22, 

1266.IV.9, Rialto. 16 

Marino Ghisi de San Moise fait son testament. 

Iixecuteurs: Maria, epouse, et damę Agnese de Karystos, soeur 
tres-chere, aussi longtemps qu’elle demeurera a Venise. 

Resume dans 1301.VI.9. 

1266.VIII, Rialto. 17 

Geremia Ghisi de San Mois£ reconnait avoir reęu de son pere, 
Marino, de la meme paroisse, 400 livres venitiennes pour commer- 
cer (en colleganza). 

Commissaria Geremia Ghisi. 

1269. VII.2, Venise. 18 

I y e G. C. prend une decision concernant un homnie (juriste?) 

donnę a Agnese de Karystos pour (tenir) ses plaids. 

Delib. II 392, d’apr£s M. C., Rubrica 1268-1274, f. 3 n° xlviii;j. 
Cite, Hopf, Gescliichte Griechenlands I 306 et n. 38, 011 l'on fait d’Agnese 
la filie d’Othon de Cicon (dont elle etait presąue surement la veuve). 

1270. VIII, Rialto. 1 19 

Nicola Ghisi, fils de feu Marino Ghisi de San Moise, reconnait 

qu’il a eu de son frere Geremia, de la nieme paroisse, 400 livres 
venitiennes pour commercer pendant un an. 

Commissaria Geremia Ghisi, copie faite a Rialto, 1274,VIII, par 
Matteo di Crescenzia, prćtre de San Moise et notaire. 

1271.III. 23-IV-IV.11, Candie. 20 

Iacobina, veuve de Tommaso Querini de Candie, figurę dans 
les aetes de Piętro Scardon, notaire. 

A. hombardo, Documenti della colonia yeneziana di Creta. I. Iinbre- 
yiature di Piętro Scardon, Torino 1942, 67 n° 176; 79 n° 209; 85 n° 225. 

1272.VIII.13, Venise. 21 

Le G. C. decide qu’on rendra a Nicola Ghisi, fils de Marino 
(de San Mois£) les vilains refugies en Crete, donnes a lui par le 
prince (d’Acha'ie) et les barons de Morce, exceptes ceux des de la 
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Roche, aux coiiditions suivantes: i° Onnelui rendra aucun de ceux 
appartenant a un chevalier, a un fief ou a une terre de la Commune. 
2° II obtiendra que le prince promette par eerit de restituer les 
vilains venitiens refugies sur ses terres. 

Delib. II 157 n° 81. M C., Commune I, f. i34-i34 v , alias H4-ii4 v ; 
Fractus, f. I4i-i4i v , alias I36-I36 v ; Bifrons, f, 30 11° 54. Cite, Ilopf, 
Ghisi 339 et u. 33, ou l'on fait de .Nicola uu fils de sou cousin Marino, fils 
d’Andrea. 

1277.III. 19, Constantinople. 22 

Michel VIII Paleologue, empereur, jurę d’observer la treve 
conclue avec Venise, dans laąuelle sont inclus Marco Sanudo (duc 
de 1 ’Arehipel) et Bartolomeo Ghisi (seigueur de Tinos et Mykonos), 
avec leurs hommes (vassaux) et leurs ileś. 

Tafei-Tlioiuas, Urkunden, III 11° 368, p. 138-139, —N. 15 . Bartolomeo, 
successeur de soli pere Andrea, le conąuerant, est 1 ’egal, non le vassal 
du duc de 1 'Archipel. 

1277.IX.r3, Rialto. 23 

Maria, veuve de Marino Ghisi de San Moise, fait son testament. 

Notaire: Angelo Beagua, eure de San Moise. Kxecuteurs: Geremia 
et Andrea, fils. Barents mentionnes: Geremia, fils; Andrea, fils; Marco, 
defunt, fils; Roberto, fils; Giovaimi Vesiea, fils; Giborga, filie; Agnese, 
filie; Caterina, filie; Tomasitia, bru (epouse de Geremia; v. 1295.XII.19 
et 1305.II.27); Roberto, petit-fils naturel, fils (naturel) de Marco; 
Maria, petite-fille, filie naturelle d’Andrea; une petite-fille non nom- 
mee « que monachabitur», filie d’Agnese. 

Commissaria Geremia Ghisi. 

1279.III.10, Candie. 24 

Frusina, veuve de Marino Barastro, et Iacobina, veuve de 
Nicola Ghisi lo Scopello, reęoivent d’Elena, veuve de Giovanni 
Pantaleo, uu pręt de 12 hyperperes. 

Leonardo Marcello, n° 64 p. 28 

T279.IX.16 et 20, Candie. 25 

Geremia Ghisi (de San Moise?) est temoin de deux actes. 

Leonardo Marcello, n° 132, n° 134 p. 50-51. 

1280.IX.2, Candie. 26 

Iacobina, veuve de Nicola Ghisi, et sa filie Ymiglia, veuve de 
Pictro Donno, reęoivent de Nicola Caridhy de Candie un pręt 
gratuit de 40 hyperperes. 

Leonardo Marcello, n° 214 p, 78; cf. n° 551 p. 184; n° 552 p. 185. 
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1280.X.i7, Yenise. 27 

I v e G. C. a) regle le niode selon leąuel seront dedommages 
Nicola Querini, Geremia Ghisi (fils de Marino de San Moise?) et 
autres personnes ayant des droits sur 1 ’argent de feu Andrea Ghisi, 
seąuestre et depense par la Commune, b) decrete que les garants 
de Piętro Ghisi seront frappes d’une aniende de 100 livres chacun, 
s'ils ne satisfont pas a leurs obligations avant Noel. 

Delib. II 167 n° 128; 168 n° 129. M. C,, Cominune I, f. i40 v , alias 
I 2 i v ; Practus, f. i47 v , alias ią 2 v : 

Dans Hopf, Ghisi 339, le decret b est cite comme preuve qu’Andrea, 
conąuerant de Tinos et Mykonos, avait, par sou fils Marino, uu pctit-fils 
Piętro. 

i28o.X.30, Caudie. 28 

Piętro Queriui de Candie, fils de feu Tommaso (et de Iacobina), 
fait ąuittance a Ymiglia Donno (nee Querini) sa sceur (veuve de 
Piętro Donno). 

Leonardo Marcello n° 331 p. u8. 

1280. XI-4, Candie. 29 

Roberto Ghisi (de San Moise?) est temoin de deux actes. 

Leonardo Marcello, n° 339 n° 340 p. 120-121. La premiero fois le 

temoin est appelć Rubertus, la seconde Ybertus! Les fils de Roberto 
Ghisi demeuraient en Crdte; r340.III-V. 

1281.III.8, Candie. 30 

a. Nicola Gaudioso de Candie donnę reęu a Jacopina de Can¬ 
die, veuve de Nicola Ghisi, pour 20 hyperperes qu’elle lui prete 
jusqu’a la mi-mai suivante. 

b. Michele Pisano donnę reęu a la nieme pour 12 hyperperes, 
en eehange desquels il doit lui livrer avant la fin de juillet, l'equi- 
valent en ble au prix eourant. 

Leonardo Marcello, n° 531 n° 552, pp. 184-185. 

1281. XI. 15, Andreville. 31 

Bartolomeo Ghisi, seigneur de Tinos et Mykonos, recueille 

le testament orał de son frere Marino. 

Temoins presents: Prere Guillaume de Reggio et maitre Bonaven- 
tura, physieien, bourgeois de Chiarenza. Executeurs: Bartolomeo, 
frere; fr. Alessandro, lecteur, O.F.M.; Piętro Navager. Parents men- 
tionnes: Maria, Anfelise, Agnese, filles; Rolandino, fils naturel. Gia- 
como Ghisi est mentionne sans indication de parente. 

Dans 1282,VI.22. 
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1282.VI.22, Negrepont. 32 

Andrea Zeno, baile, donnę force de testament aux derni&res 
volontes de Marino Ghisi, fils d’Andrea, recueillies (1281.XI. 15) 
et mises par ecrit (1282.VI. 12, breviarii charta) par son frere 
Bartolomeo Ghisi. 

Dans 1284.XII.24, d’apr£s une copie faite 1283. 1 .30 a Negrepont 
par Piętro de Frigerio et autheutiąuee par les signatures d’Andrea Zeno, 
baile, et de ses conseillers, Marco Venier et Piętro Michiel. 

1282. VIII.18, Rialto. 33 

Geremia (di Marino) Ghisi de San Moise fait son testament. 

Projet prive, sans intervention de notaire, Temoin: Piętro, custos 
S. Marci. Executeurs: Tommasina, epouse; Leonardo (Ghisi) de 
San Stae; Filippo Ghisi de SanSimeon. Parents: Roberto, frere; Nicola 
frere, defunt; Giacomina (belle-soeur), veuve de Nicola, frere; Agnese, 
tante, defunte, sceur du pere; Anfelise (cousine), defunte, filie d’Agnese; 
Othon de Cicon, defunt (ćpoux d’Agnese?); Guidotto de Cicon, pri- 
sonnier (a Constantinople), fils d’Othon (et d’Agnese?). 

Commissaria Geremia Ghisi, Papier, en dialecte venitien. Sera pu- 
blie par M. Alfredo Stussi, Yenise N.B. Le nom de familie de Leo¬ 
nardo de San Stae 11’est plus lisible, le papier etant troue i cet endroit. 
Mais I<eonardo Ghisi de San Stae ćtait le personnage le plus eniinent du 
elan Ghisi a l’epoque; v. ąuatrieme partie, notę historiąue n n 3. 

1283^.15, Rialto. 34 

Giovanni, fils de Marino Ghisi de San Moise, liomme ses fre- 
res, Geremia de San Moise et Andrea, jadis de San Moise, a present 
de San Zulian, commissaires pour reclamer en son nom 1620 hyper- 
peres, dus a feu Marino, son pere, par fen Andrea, seigneur de 
Tinos et Mykonos, frere de Marino. 

Resume dans 1284. XII. 22. 

1283, apres V. 15-1295, avant XII.19. Venise. 35 

Geremia Ghisi de San Moise projette un nouveau testament. 

Kxecuteurs: les procureurs de San Marco et Tommasina, epouse 
(nee Uolfin: 1305.II.27). Parents mentionnes: Tommasina, epouse; 
Roberto, frere; Giacomo, frere; Picardo, frere; Furlan (alias liarto- 
lomeo, frere, sans indication de parente!); Francesco (sans indication 
de parente, probablement neyeu, fils d'Andrea, frere); Biriola, soeur 
(demi-soeur?) de Francesco (niece?); le defunt pere de Francesco, 
sans nom ni indication de parente. 

Commissaria Geremia Ghisi, papier, 14 lignes autographes, sans 
signature ni tetnoins; voir Genealogie, n° 43. Sera publik par M. Al¬ 
fredo Stussi. 
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1284.XII.22, Rialto. 36 

Marino, huissier ( minisłerialis ) de la cour du palais ducal, 
interdit les biens ayant appartenu a Geremia et Filippo Ghisi, 
fils et heritiers (!) defunts de feu Andrea Ghisi, seigneur de Tinos, 
jusqu’a ce que soient satisfaits les droits de Piętro Ghisi dit 
Pieardo et de Geremia Ghisi (l’un et 1 ’autre fils et heritier de Ma¬ 
rino Ghisi de San Moise, frere et creancier de feu Andrea). 

bes biens en cause sont detenus par plusieurs personnes, dont 
Giacoino Querini de San Matteo de Rialto. 

Parchemin isole, en fort mauyais etat, Procuratori di Sali Marco 
de ultra, Busta 149. Insere: 1261.11,11. Rśsume; 1283.V,ty 

1284.XII.24, Negrepont. 37 

Giovanni Zeno, baile de Yenise, nomnie Bartolomeo Ghisi, 
seigneur de Tinos et Mykonos, executeur du testament de son 
frere Marino, dans la mesure ou il n’est pas encore execute apres 
la tnort de Piętro Navager, seul executeur, defunt. 

ba nomination est motiyće par le fait que Bartolomeo est le plus 
proche parent survivant du defunt Marino, avee une soeur Anfelise, 
veuve (le nom du mari n’est plus lisible). Andrea, pere de Bartolomeo 
et de Marino avait sept fils: Bartolomeo, Giovanni, Roberto, Geremia, 
Filippo, Simonino, Marino, tous morts avant leur pere, sauf Barto¬ 
lomeo et Marino. 

Parchemin isole, Procuratori di San Marco de ultra, Busta 149. 
Copie authentiąue faite 1290.X, a Yenise, par Giovanni, cure de Santa 
Margheritaetnotaire. Insere: 1282.VI.22 (contenaut lui-m6me 1281.XI.15). 

1293.IX.6, Venise. 38 

be G. C. leve le ban qui frappait Giacomo Ghisi (de San Moise) 
parce que son frere Pieardo (alias Piętro) Ghisi s’est porte garant 
pour lui. 

Delib. III 348 n° 101. 

1295.XII. 19, Rialto. 39 

Geremia Ghisi de San Moise fait son testament. 

Notaire: Serafino bambardo, eure de San Simeon Profeta. Kxecu- 
teurs: les proeureurs de San Marco et Tommasina, epouse (nee Uolfin: 
1305.II.27). Parents mcntionnes: Tommasina, epouse; Roberto, 
frere; Andrea, fr 9 re, defunt; Giacomo, frere, vivant en Istrie; Furlano 
{alias Bartolomeo), frere; Caterina monaca, soeur; Agnese Yituri, 
sceur; I'rancesco, neveu, fils de feu Andrea, frćrc; Geremia, ncveu, 
fils de Giacomo, frere; Roberto, neveu naturel (fils naturel de feu 
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Marco, frere: 1277. IX. 13); Alessandrina, niece, filie de feu Andrea, 
fr£re. Temoin: Piętro Ghisi, sans indication de parente. 

Coininissaria Geremia Ghisi. Outre cet original il existe une copie 
dans le Quaternus de la Coininissaria (registre d'administration de la suc- 
cession, 1298-1349, 9 feuillets de parcheniin tr&s endonnnages), f. 5 v -9, 
avec notes en regard de chaąue clause concernant son execution; cf. 
1339.III-1342.I. 

i2g8.VIII.23, Rialto. 40 

Alessandrina, niece de Geremia Ghisi de San Moise (filie de 
son frere, feu Andrea), contracte mariage avec Rava di Piętro 
Ravii de Zara, Geremia promettant de payer sa dot. 

Dans 1299.VI.17, 

1298. XI. 15, Mestre. 41 

Geremia Ghisi de San Moise vend deux paires de bceufs a 
Basilio di Piętro de Ferrare et a. Bacelliere, fils de Piętro. Notaire 
Leonardo Proaino di Regemperto, 

Coininissaria Geremia Ghisi. 

1299.III.6, Zara. 42 

Piętro Gradenigo etant doge de Venise, fra Enrico da Todi 
archeveque de Zara et Leonardo Ghisi eomte de Zara, Rava, fils 
de Piętro Rava de Zara, constitue Tommaso Michiel de Santa 
Sofia de Venise son procureur, 

pour reelamer des executeurs testamentaires de feu Geremia 
Ghisi de San Moise 200 livres venitiennes, dues pour eomplement de 
la dot d’Alessandrina, niece de Geremia, ćpouse de Rava. 

Commissaria Geremia Głusi, dans 1299.VI. 17. 

1299. VI.r7, Rialto. 43 

Ermolao Ghezzo de San Pantalon et Antonio da Molin de 
Sant’Antonin attestent que les juges del Procurator ont donnę 
raison a Tommaso Michiel de Santa Sofia, commissaire de Rava 
di Piętro Rava de Zara, 

lequel demandait aux exćeuteurs testamentaires de feu Gere- 
tnia Ghisi de San Moise la partie non payće de la dot d’Alessandrina, 
niece de Geremia, epouse de Rava, plus 1 ’amende due pour la non-ob- 
servation du eontrat stipule a Rialto 1298.VIII.23. 

Commissaria Geremia Gliisi. Plusieurs documents cites, dont 1298. 
VIII.23 et 1299.III.6. 
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1300.1.7, Yenise. 44 

Les executeurs leslamenłaires de Geremia Ghisi de San Moisd, 
avec le consentemeni de Francesco, neveu de Geremia, donnent d 
Giovanni Ghisi de San Felice dix gros sous de Yenise, prdleves 
sur la somnte legude a Francesco. 

Commissaria Geremia Ghisi, Quaternus de 1 ’administration 1298-1349, 
f. 5 V , notę en regard de la elause du testament relatiye a Francesco. 

1301 .VI.9, Rialto, 45 

Ermolao Ghezzo de San Pantalon et Marco Acotanto de San 
Luea attestent que Guido Marcello et Matteo Soranzo, juges del 
Procurator, ont decide en faveur dc Bartolomeo Ghisi dit Furlan, 
fils de feu Marino Ghisi de San Moise, un proces intentć par lui a 
Marco Querini et Marino Badoer, procureurs de San Marco, exeeu- 
teurs testamcntaires du dit Marino, relatif a une elause du testa¬ 
ment dc ce dernier, fait lc 9.IV.1266 et partiellement resume dans 
la presente sentence. 

Parents de Bartolomeo: Marino, pere; Maria, mere; Agnese, 
tante, sceur du pere; Geremia, frere, mort sans enfants; Andrea, frere, 
mort laissant un fils Francesco et deux filles Maria et Alessandrina; 
Nicola, frere, mort sans enfants; Giovanni, frere, mort sans enfants; 
Piętro ( alias Picardo), frere, mort sans enfants; Giacomo, fr£re, vivant; 
Roberto, fróre, vivant; Giborga et Agnese, soeurs, mariees du vivant 
de leur pere; Caterina, sceur, moniale a Santa Maria delle Celestie 
apres la mort du pere; Marchesina, soeur, morte avant l’age legał. 

Commissaria Geremia Gliisi. 

1305.II.27, Rialto. 46 

Pier Andrea, archipretre dc la congregation dc San Canzian, 
donnę ąuittance a Domcnico Uolfin Trivclla, frere, a Elisabctta 
Mocenigo, sceur, a feu (!) Marco Moccnigo, beau-frere de Tommasina, 
veuve de Geremia Ghisi et en generał a tous les executcurs testa¬ 
mcntaires de cellc-ci, qui habitc au monastere des Celestie. 

Parchemin isole, Procuratori di San Marco de ultra. Basta 149. 

1325.VIII.10, Venise. 47 

Piętro Ghisi de San Simeon meurt et est ensevcli a Santa Maria 
Gloriosa dei Frari. 

Epitaphe, rapportee A. G. Capellari-Vivaro, Campidoglio Veneto, 
t. II, cod.Marcian.lt. VII 16 (coli. 8305), f. 1 iy v ; v. ci-dessus, demctóme 
partie, n° 2. 
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1325.IX.21, Rialto. 48 

Benedetto, surnomme Machanto, huissier (ministerialis) de la 
cour du Palais ducal, atteste que, par ordre de Giovanni Soranzo, 
doge, il a investi Bartolomeo Ghisi, dit Furlan, de San Moise, de 
tous les biens de feu Geremia Ghisi sis en la dite paroisse. 

Commissaria Geremia Ghisi. 

I 333 -VI- 4 , Rialto. 49 

Almoró, fils de Giacomo Ghisi de San Simeon, vend a son oncle 
Nicola Ghisi de San Simeon une propriete sise en la paroisse San 
Cassian. 

Commissaria Andrea Ghisi de San Simeon (Procuratori di San Marco 
de ultra). 

i33q.III(?)-i342.I, Venise. 50 

Depenses faites par les proeureurs de San Marco de citra, 
executeurs testamentaires de feu Geremia Ghisi de San Moise. 

Parents de Geremia: Tommasina, epouse, defunte; f. 3 b , lin. x8 
et 22: 1339.III (?). — Geremia, neveu (fils de Giacomo, frere); f. 3 b , 
lin. 28: 1339.III (?). — Les heritiers (fils) de feu Roberto Ghisi de 
Crete (frere); f. 3 b , lin. 23; ef, lin. 8-10 <t illi de Creta ». — Marino 
Ghisi (neveu), frere de Geremia Ghisi, neveu; f. 3 b , lin. 38-39: 1339. 
IV.15. —- Facino (neveu), frere de Geremia, neveu; f. 3 va lin. 9-11: 
1342.I.3. — Paolo Ghisi, sans indication de parente; f. 3 b , lin. 43: 
1339.IV.15. 

Commissaria Geremia Ghisi, Quaternus (registre d'administration 
1298-1349; ueuf feuillets de parchemin), f. 3 b -3 va . II s’ouvre par les de¬ 
penses faites le meme jour d’un meme mois, dont le nom est illisible, 
presąue suremeut mars 1339, car le premiere datę qui suit est 1339.IV. 14. 

1340.III.14-V.14, Venise. 51 

Les trois juges del Proeurator, a la demande de Giustiniano 
Giustinian et Andreazzo Morosini, proeureurs de San Marco, exe- 
cuteurs testamentaires de feu Geremia Ghisi, suspendent 1 'interdit 
mis sur l’argent de Geremia place a la Chambre des prets, prononce 
a la reąuete des freres Marino, Nicola et Andrea Ghisi de Candie, 
fils de feu ser Vberto (Ruberto, frere de Geremia). 

Cites devant les juges par Giovanni Sanudo, due de Crete (1338- 
1339), les freres Ghisi avaient nomme leur proeureur Antonio Ghisi 
de San Simeon. 

Commissaria Geremia Ghisi, Resume de sentence extrait d’ime 
sentence posterieure du mfme tribunal. Copie privee, sur papier. Andreaz- 
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zo Morosini devint procureur dc San Marco 1340.II.14. Giustiniano Giu- 
stinian, procureur, mourut avant le i" juin dc la nianie annće. 

1342.1.3, Venise. 52 

Les procureurs de San Marco, executeurs testameutaires de 
fen Geremia Ghisi de San Moise, payent 2 livres de gros deniers 
venitiens a- Vermiglia, soeur de Fazino et Geremia Ghisi (fils de 
Giacomo, frere dii testataire). 

Commissaria Geremia Ghisi, Quate/nus, i. 3 va , lin. 9-14. 

I342.IV.27. 53 

Robert, roi de Naples, confirme la donation de certains biens 
faite a Nicola Acciaiuoli de Florence par Catherine, imperatrice 
de Constantinople, tutrice de Robert, prince de Tarente, son fils. 

Entre autres: «...totam terram que fuit ąuondam Nicolai 
Guisi, magri (!) conestabuli principatus eiusdem, i.e. Achaiae] sitam 
in castellania Corinthi, cum ąuodani fortellieio quod dieitur La Piada, 
pro valore annuo unciarum auri 45. . . ». 

J. A. Buchon, Nouvelles recherchcs historiques sur la principaute 
franęaise de Morce, t, II, Paris 1843, iii, — Au lieu de magri il faut 
evidemment lirę magni, 

i37i.VI.16, Rialto. 54 

Lucia, nee Cavallo, epouse de Franceschino Ghisi de San Simeon, 
fait son testament. 

Exeeuteurs: Zanetta Cavallo, mere; Francesco Ghisi, epoux; 
Antonio et Angelello Cavallo, freres. Parents mentionnes: Cecilia 
Ghisi, moniale a Santa Chiara, belle-soeur; Marco Premarin, oncle; 
Moretto et Jacobello, fils; Isabetta et Orsolina, filles. — Raffaeletto 
Ghisi de San Simeon, mentionne sans indication de parente. 

Notai di Venezia, Busta 910, Siineone, piovano di San Silvestro, poi 
di San Marcuola. 

1382.V,2, Rialto. 55 

Domenico Datalo, huissier (minisłenalis ), investit I'rancesehi- 
no Ghisi de San Simeon, veuf de Lucia, et Antonio Cavallo, frere 
de la menie, ses executeurs testamentaires en vertu du testament 
de Lucia, fait a Rialto, 1371.VI.16. 

Raffaeletto Ghisi de San Simeon, voisin, est mentionne, sans 
indication de parente. 

Commissaria Andrea Ghisi de San Simeon. 
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1386.IV.15, Rialto. 56 

Piętro, fils de feu Nicola Ghisi de San Simeon, fait son testa¬ 
ment. 

Notaire: Giovanni Gazo, cure de San Zuan Degola. Parents: 
Ferigo (i.e. Federigo), fils aine, dernent; Andrea, fils eadet, rebelie; 
Lucia, filie, epouse de Piętro Querini; Cliiara et Poluzza, petites-filles, 
filles de Lucia; Bartolomeo, petit-fils (naturel), fils naturel d’Andrea. 

Procuratori di San Marco de ultra, cliarte isolee, ayant fait partie, 
peut-etre, de la Coniniissaria Andrea (ihisi de Sali Simeon. 

14x3.VII.19, Venise. 57 

Andrea Ghisi, fils de feu Piętro de San Simeon, fait son testa¬ 
ment. 

Exeeuteurs: les procureurs de San Marco de ultra, Isabetta, filie, 
et Bartolomeo, fils naturel. Parents: Cecilia, epouse, defunte; les 
fils de Francesco Ghisi, son onele; Marcolina, filie naturelle. 

Commissaria Andrea Ghisi, Quatemus, f. 2-4G copie, 

1437.X.21, Venise. 58 

Ser Vidal Michiel presente aux avocats de la Commune Zac- 
caria, age de 18 ans, fils legitime de (feu?) ser Lorenzo Ghisi et 
de donna Marina Bona, son epouse, pour prendre part a l'extrac- 
tion de la boule d’or le jour de la Sainte-Barbe (4 decembre). 

Avogaria di Comun, Balia d’oro 1, f. j 6 v . N.B, le ąuondam devant 
le nom de ser Lorenzo est douteux. 

1439.IV.15, Naxos. 59 

Alix Premarin, veuve d’Angeletto Sanudo, fait son testament, 
en lliótel de Nicola Gozzadini, seigneur de Thermia (Kyknos). 

Bologna, Biblioteca limnicipale, Archiyio Gozzadini, Serie XVII 
(Instrumenti), Filza 11 (1435-1442) n° 37. — Hopf, Ghisi 340 et n. 6i, 
cite a tort F. 11 N. 35, et affirme, en se fondant sur ce document, que 
Giorgio I Ghisi eut une filie, Alix, qui epousa, en 1328, Ruggero di Piętro 
Premarin! 

1446.IX.13, Veni.se. 60 

Le senat rejette a forte majorite la proposition, longueinent 
motiyee, de donner en fief, sous certaines conditions, enumerees 
en detail, a ser Lorenzo Ghisi les ileś de Tinos et Mykonos, qu’il 
revendique comme proche parent (proximior allinens) de Giorgio 
Ghisi, dernier seigneur des ileś, et en vertu des lois de 1 ’empire de 
Romanie sur 1 ’heredite des fiefs. 
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Motivation: Bień qu’une enąuete menee par les Sages du Conseil 
ait montre que la Republique saisit les ileś, sans que personne protes- 
tdt, en vertu d’un testament orał dument recueilli ( breuiarium ) de 
Giorgio, leguant tous ses biens 4 la Seigneurie, la saisie fut illegale et 
les ileś doivent etre restituees a qui de droit, parce que le testament 
de Giorgio Ghisi ne pouvait pas s’etendre k ses biens feodaux, les lois 
de 1 ’empire de Romanie le lui interdisant, et que les ileś etaient notoi- 
rement terres feodales. 

Sonato, Mar 2, f. iyS v . — Eu deux scrutins la proposition recueillit 
seulenient x8, puis 19 voix sur 112. —■ La loi a laquelle on se refóre est le 
chapitre 133 des Assises de Romanie, ed. G. Recoura, Paris 1930, p. 244, — 
Breuiarium (sous-entendu testamenti) est d’al)ord le testament sommaire 
que le notaire inscrit dans son imbreviatura, ensuite tout testament orał 
mis par ecrit sans interyention de notaire, et auquel un acte de 1’autorite 
judiciaire pouvait donner force de testament yeritable: firmare in testa- 
menlum. 


IV - Notes historiques 

Voici cinq notes trop longues et trop chargees de refereuces 
pour trouyer place au bas des pages qui precedent. Les deux pre- 
mieres ont trait a des personnes de la familie Ghisi, la troisieme 
et la quatrieme a des branches de la familie que les genealogistes 
ont ignorees, la derntóre a un episode dont il est question dans 
1 ’article « Marino Dandolo, seigneur d’Andros, et son conflit avec 
l’eveque Jean » paru en 1959 dans le tome 25 de cette Revue, qui 
est une etude preliminaire a la serie dont cet article veut etre le 
debut. 

1. Othon de Cicon et Agnese Ghisi , seigneur et damę de Karystos. 

Othon de Cicon, neveu par sa mere Sibylle d’Othon de la 
Roehe, le conquerant d’Ath^nes, qu’il rejoignit tres jeune avec 
sa mere, est atteste, de decembre 1250 a mars 1263, comme sei- 
gueur de Karystos en Eubee ( 1 ). Pour expliquer comment il le 


f 1 ) J. Longnon, L'empire latin, 119 221 228, - J. A. BucnoN, 

Histoire des conąuStes et de l’etablissement. des Franęais dans les Etats de 
1 ’ancienne GrŁce', t. I (seul paru) Paris 1846, 259. Document reimprime 
dans K, Hopf, Geschicktlicher Oberblick uber die Schicksale von Karystos 
auf Euboea in dem Zeitraume von 1205-1470, Sitzungsbericlite der k. 
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devint K. Hopf imagina qu’il epousa une fille-herittóre de Ravano 
dalie Carceri, seigneur de toute l’ile, nommee Felicie. h. de Mas 
Latrie montra que 1’hypothese est inacceptable, raais il ne reussit 
pas a decouyrir qui etait Felicie, car Hopf, n’indique pas sa source ( l ) 
Nous essayerons d’identifier la danie, quand nous aurons montre 
que l’epouse d’Othon de Cicon etait, selon toute probabilitć, Agnese 
Ghisi, sceur — ou demi-sceur ( 2 ) — des conquerants Geremia et 
Andre a. 

Apres le 21 mars 1263 on ne trouve plus tracę d’Othon de 
Cicon. A sa place parait, trois ans plus tard, Agnese Ghisi, damę 
de Karystos. Dans son testament, fait a Venise le 9 avril 1266, 
Marino Gliisi de San Moise, frere de Geremia et d’Andrea, « consti- 
tuit suoś commissarios Mariam, uxorem suam, doncc staret sine 
uiro, et carissimam sororem suam, dominam Agnctcm dc Caristo, 
dum uixcrit et quamdiu moram fecerit Veneciis ». Agnese reparait 
le 2 juillet 1269 dans un decret du Grand Conseil de Ycnise, connu 
seulement par la rubriquc « De uno homine dato Agneti de Caristo 
pro suis placitis »( s ). II faut traduire: «Au sujet d’un homme 
(expert cn droit) prete a Agnese, (damę) de Karystos, pour (tenir) 
ses plaids ». Comment Agnese de Karystos devint-elle danie de 
Karystos apres Othon de Cicon? Probablement parce qu’elle etait 
sa veuve, et la tutrice de leur fils Guidotto. C’est ce que fait penser, 
sans malheureusement le dire en termes explicites, le premier 


Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Cl,, Wien 11 (1853) 566 n. 3; 
Exuviae sacrae Constantinopolitanae, t, II, ed. P, Riant, Gen£ve 1877, 
n° xciii, p. 144-145 (1261. X, Atli£nes), n° xcv n° xevi, p. 145-149 (1263. 
III.20 et 21, Negrepont), Tafee-Thomas, Urkunden, III, n° 334 p. 14 
(1256.VI.14, Thebes); Marin Sanu no TorsEŁLO Isłoria, Hopf, Chroniąues, 
106 (1259). 

I 1 ) « Otto [de Cicon] begegnet uns gleichfalls in Griechenland; durch. 
Heirat mit Felisa dalie Carceri (wohl eine jungere Tochter Ravano’s) 
Herr der festen Burg Karystos. . . »; Hopf, Geschichte Griechenlands , I 
275. L. DE Mas PATRIE, Les seigneurs tierciers de Negrepont, Revue de 
1’Orient latin, i (1893) 419. 

( 2 ) II faut enyisager au moins la possibilitć, a cause de la grandę dif- 
fśrence d’age entre Agnese et les conąućrants, qu’elle soit issue d’un second 
mariage. 

( 3 ) Troistóme partie, regeste n° 18. — « Frbin der Burg war seine 
[Otto’s von Cicon Tochter Agnese, die 1269 in einer yenetianischen Ur- 
kimde erscheint »; Hopf, Geschichte Griechenlands , I 306 et (liote 38) 
« Grazie, Rub. A I n, 49 (1269J ». 
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testament du neveu d’Agnese, Geremia, fils de Marino Głusi de 
San Moise, fait le 18 aout 1282. On y lit ce qui suit: 

36 . . . E voio que la mia casa de Cree sia vendua, fato d(ine)r e 
mesa en mobel; pagando mia 34 muier et pagando tuto quel que de 
sovra se dito, voio que sia mezo de Roberto meo frar, Lo remanente 
sia dao per anema 37 mia, de meo parę et de meo frar Nicolao, salvo 
librę cc, le qual eo voio que sia dae a Gioto, figol de meser Oto de 
Zucon, s’el ese 38 de preson, o dae in soa otillitae; e s’el morise, voio 
que le sia dae per anema de madona Agnes et de madona Anfelise, 
figa de 89 la dita madona Angnes, zo fo mia amia, seror de meo parę, 
salvo que s’el non fosę <nevo> de la dicta mia amea madona Angnes, 
40 voio que le dite librę cc li vegna dai... » ( 1 ). 

Geremia Ghisi destinait, on le voit, 200 livres yenitiennes a 
Guidotto, fils de feu Othon de Cicon, prisonnier —■ a Constantino- 
ple, comme nous l’apprend un document napolitain de l’annee 1284. 
Si la captivite ou la mort empechaient Guidotto de beneficier du 
legs, la somme serait depensee pour le repos de lanie de madonna 
Agnese, tante de Geremia, ou de madonna Anfelise, filie d’Agnese, 
a moins qu’il ne se trouyat —■ quand le testament entrerait en 
vigueur, c’est-a-dire apres la mort de Geremia — uu petit-fils 
d’Aguese. Certes un lien etroit unissait Guidotto a la tante et a 
la cousine de Geremia, mais ce lien, comme trop souvent, n’est pas 
exprime. Nous sommes reduits a proposer l’hypothese suivante, 
qui explique beaucoup de ehoses et a donc quelques chanees d'etre 
vraie. Agnese, sceur des freres Ghisi, epousa Othon de Cicon, de- 
venant par la Agnes de Cicon, damę dc Karystos. Othon et elle 
eurent un fils, Guidotto de Cicon, et une filie, Anfelise de Cicon. 
C’est peut-etre celle-ci que Hopf prit pour 1 ’epouse d’Othon, comme 
il prit certainement Agnese pour la filie. Quand Othon mourut, 
entre 1263 et 1266, Guidotto etant mineur, Agnese, en qualite de 
tutrice, devint dame-regente de Karystos. Elle et sa filie Anfelise 
moururent avant le 18 aout 1282. Vers 1275-1276 Eicario, amiral 
de Michel VIII Paleologue, s’empara de Karystos ( 8 ). C'est alors, 


(‘) A la ligne 39 nevo n’est plus lisible, mais le eomplement est sur: 
il s'agit d'un parent de la defunte Agnese, a naitre dans l’avenir. Ce ne 
peul pas 6tre la filie de Guidotto, qui se maria en 1294, car elle devait 
etre nee avant la captiyite de son pere. Geremia se preoccupe de 1'h.eritier 
małe! 

( 8 ) Marin Sanudo, Istoria, Hopf, Chroniąues, 1 22-123, ne donnę pas 
de datę. Kile resulte approximativement du contexte. 
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sans doute, que Guidotto fut fait prisonnier. II etait jeune encore, 
mais marie, et p£re d’une fillette tres jeune. Rn 1294 Guy de la 
Roche donna en mariage a un sień chevalier, Bonifaeio da Yerona, 
1’heritiere, dont il etait tuteur, de Karystos et d’un tiers cTRubee ( 1 ). 
En 1284 Guidotto etait toujours en prison, malgre les efforts de 
sa mere — ou de sa sceur?—qui avait, a une epoque indeterminee, 
fait le voyage de Constantinople pour le liberer ( 2 ). Rn 1282 Gere- 
mia Ghisi esperait toutefois que son cousin de Cicon recouvrerait 
sa liberte et deviendrait pere d’un fils-heritier, qui serait un petit- 
fils de la defunte Agnese Ghisi. II ne serable pas que eet espoir 
se soit realise. 


2. Nicola Ghisi, grand connetable d’ A chale. 

D’apres Karl Hopf, Nicola Ghisi, fils de Marino de San Moise, 
epousa Barthomee, filie de Jean Ćhauderon, grand connetable 
d’Achaie, et en vertu de ce mariage aurait herite, apres le dec£s 
du grand connetable, les fiefs de Ra Piada et Valaques. II serait 
devenu plus tard deuxieme successeur de son beau-pere dans la 
dignite de grand connetable, le premier ayant ete Angilbert de 
Riedekerke, nomme, en 1297, par la princesse Isabelle de Yille- 


P) « micer Bouifaci. . . encora vos do per muller la filia de aytal baro 
qui es romasa en mon poder, qui es dona de la teręa part de la illa e de 
la ciutat de Negrepont... »; Ramon MunTanFr, Chronigue, cap. 244, 
ed, K. Lanz, Stuttgart 1844, 437-438, —- « . . .il castel di Caristo detto fu 
riacquistato da miser Bonifaeio da Verona. . . a cui il detto castello aspet- 
tava per ragion di succession per sua consorte... »; Marin Sanuuo, 
Istoria, Hopi', Chronigues, 130. O11 voit que les sources taisent le nom de 
1 ’hćritiere. J. Longnon, L’empire latin, 275, sur les traces de Hopf, l’ap- 
pelle Agnćs de Cicon. 

( 2 ) « Guido : de Cicon, fils d’(.)tton‘ war in die Hand der Palaologen 
gefallen und schmachtete 1284 im Kerker zu Constantinopel, wohin seine 
Mutter [?] eine Reise unternahin uni ihn auszulosen 7S ). Doch scheint die- 
selbe keinen Plrfolg gehabt zu liaben ». K. HOPF, Geschichte Griechenlands, 
I 371, ct (n, 76) « Reg(esti) Aug(ioini) n° 48 (1284, C), f. i28 v . Les Regesti 
Angioini ayant peri nous ne saurons sans doute jamais ce qu’il y avait 
exactement dans le document de 1284, a moins qu’il ne figurę parmi les 
r 13 copies qui se trouyent dans la Nachlass de Hopf, a la Staatsbibliothek 
de Berlin; Byzantinische Zeitschrift, u (1902) 328. 
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hardouin ( Ł ). Nicola Ghisi fut grand connetable de la principaute 
d’Achaie et il posseda le fief de I y a Piada dans la castellanie de 
Corinthe (v. 1342.IV.27). Mais les fiefs dont herita Barthomee de 
Chauderon apres la mort de son pere — survenue entre 1293 et 
1297 — etaient Toporice et Valaques, et se trouvaient dans la 
baronnie de Mategriffon ( 2 ). Nicola Ghisi n’a pas pu les heriter 
avec elle parce qu’il ne l’epousa pas; il mourut au moins une dou- 
zaine d’annees avant Jean Chauderon, laissant une veuve du nom 
de Giacomina, crible de dettes, qui donnerent des soucis a son 
fr&re Geremia, comme on voit par le passage suivant du premier 
testament de celui-ci: 

27 voio que de li beni li qual mo’ łasa Ni(eolao) en Cree, zo se li 
vilani, elli sia de Roberto meo frar eon questa condeeion qu’el pag(a) 

28 tutę le so debite hordenae (per) lui et a mi renda quel qu'eo ai 
pagao per lo debito de quel nostro frar Nicolao, si com fo perperi c 

29 a Nicolao Galdioso et perperi e a dona Iacomina sa muier et per¬ 
peri cxxxx que reeev£ Roberto da Francesco da Molin de li me’ 30 li 
qual ello spese per j debito de Nicolao. Ver£ que de tuto questo eo 
devea pagar la mitae sl com caosa che me pertene se(gondo) 31 lo 
so testamento. De 1 ’altra mitae de questi d(ine)r qu’eo ai pagai, voio 
qu’el sia tegnuo de pagar a li me’ com(m)esarii ( 3 ). 

Nicola Ghisi est donc mort avant le 18 aout 1282, apres avoir 
fait un testament, dans lequel il leguait a Geremia certains biens 
qu’il avait en Crete, en particulier des vilains — peut-etre ceux 


P) « Vermahlt mit Iiartolommea 34 ), Tochter des Grosz-Connetable 
von Achaia Jean Chaudron, erbte er durch den Tod seines Schwieger- 
vaters 1297 die groszen Lehen von Valaques imd Piada und ward nach. 
Absterben des F.ngelbert vou I,iedequerque Connetable eon Acliaia 35 »; 
HorF, Ghisi 339, avec (notes 34 et 35) renvoi a la Chronique franęaise de 
Moree, ed. J. A. Buchon, 252 (Longnon § 527, 208-209) e t 387 (Longnon 
§ 829, 328). Dans le premier de ces passages il est question des fiefs de 
Toporice et de Valaques. Hopf a remplace le nom soulignć par celui de 
La Piada, qu'il trouvait dans le diplóine de Robert, roi de Naples, du 
27.IV. 1342 ! 

( 2 ) Kn 1276 Guillaume de Yillehardouin, prince d’Achaie, doima a 
Marguerite de Passavant un tiers de la baronnie de Mategriffon, compre- 
nant entre autres « 1 'ommage. . . pour. .. la moitie du fie de Toporice et 
de Valaques, que messire Jehan Chauderon tenoit, et apres lui madame 
Barthomee, sa filie. . . »; Chroniąue franęaise de Mordę, Longnon, jj 527, 
208-209; Buchon, 252, 

( 3 ) Pour Nicola Galdioso (lin. 29) v. 1258.III.7 et 1281.III.8. a. 
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qu’il reclamait dix ans auparavant (v. 1272.VIII. 13). Rn retour 
Geremia devait payer ses dettes. Parmi ses creancicrs figurait sa 
veuve, Giacomina. Cette damę, qui etait, semble-t-il une femme 
d’affaires, pretant et empruntant de 1’argent, parait plusieurs 
fois dans les actes de m e Leonardo Marcello, notaire a Candie, 
du 10 mars 1279 au 8 mars 1281. La premidre fois elle est appelee 
relicta ęuondam Nicolai Gysi lo Scopello. C’est le sumom qu’on 
trouve deja dans la listę des elus au Grand Conseil, pour le sestier 
de San Marco, en 1275: Nicolaus Gisi lo Scopulo ( Ł ). 

L’union dc Nicola avec Giacomina ou Jacopina (Jacobina en 
latin) qui dcmeura sans enfants, etait peut-etre un mariage d’af- 
faires, destine a assainir les finances du grand connetable, qui 
restait debiteur de sa femme au moment de sa mort. En reunissant 
toutes les donnees, eparses dans les actes de m e Leonardo Marcello, 
concernant damc Giacomina, on decouvre que la veuve de Nicola 
Ghisi avait une filie, Ymiglia, qui etait deja veuve le 2 septembre 
1280, et qui n’etait pas la filie de Nicola Ghisi, car elle avait pour 
frere Piętro, fils de Tommaso Querini de Candie (1280.X.30). De 
fait Jacopina, veuve de Tommaso Querini de Candie parait trois 
fois dans les actes de m e Piętro Scardon, notaire a Candie en 1271: 
le 23 mars, en avril, sans jour, et le 11 avril. Son mariage avec 
Nicola Ghisi eut donc lieu au plus tót en 1271. Ymiglia Querini, 
belle-fille de Nicola, devait avoir alors une dizaine ou une douzaine 
d’annees au bas mot. 


3. Les Ghisi de San Stae. 

Un des capitaines qui partirent en juillet 1187 contrę Zara 
etait Giovanni Ghisi, et un autre membre du elan, Pellegrino, se 
trouvait sur son bateau. Or en janvier 1194 Yiglota, veuve de 
Giovanni Ghisi dc San Stae, et ses fils Natale et Giovanni, donne- 
rent quittance a Zaccaria Stanier, cn presence de Pellegrino et 
Leonardo Ghisi ('). II y a des chances que les deux temoins appar- 

f 1 ) En 1268 Nicolaus Gisi lo Yisiga est elu au G, C. pour le sestier de 
San Marco. S’il ne s’agit pas d’une erreur—■ le frere de Nicola, Gioyanni 
etait surnomme V esica; 1277.IX. 13 -• Nicola eut deux surnoms. Le cas 
n’est pas inoui, Giacomo, fils du doge Lorenzo Tiepolo, ne s’appelait-il pas 
« el Coco » et. . . lni aussi, «lo Scopolo o ! 

( 2 ) Romanin, Stońa, 2, 421 n° vii (1187. VII); Morozzo-Lombardo, 
Documenti n° 420, t. II, p. 411 (1194. 1 ). 
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tiennent, comme Giovanni, a. la branche des Gliisi de San Stae. 
Un Leonardo Ghisi de San Stae est atteste en avril 1224, dans un 
testament, tandis qu’en decembre ng4un troisieme fds de Gioyanni 
Ghisi de San v Stae fait a son tour ąuittance a Zaccaria Stanier ( 1 ). 
C’est presąue surement lai qai fut conseiller dacal en 1224 et 1225, 
et parait plusieurs fois dans les Deliberations du Grand Conseil 
ces annees-la, bien que son nom ne soit pas toujours aecompagne 
de celui de sa paroisse ( 2 ). Hn 1224 Natale Ghisi de San Stae avait 
deux Els, dont nous ignorons les noms, de nieme que nous ignorons 
tout de la deseendance eventuelle de ses freres, Giovanni et Gia- 
como, et de leur contemporain, Leonardo (•’). A leur generation 
appartenait Antonio Ghisi de San Stae, ainsi que son frere, dont 
le nom est inconnu. Le 2 novembre 1297 Giovanni Ghisi, his d’An- 
tonio de San Stae, ht son testament, dans lequel il nommait exe- 
euteurs Leonardo Ghisi de San Stae, son cousin, Elena (nee Moro- 
sini), epouse de Leonardo, et Andrea, his de Leonardo et Klena ( 4 ). 
Andrea, qui fut elu au Grand Conseil pour le sestier de Santa Croce 
en 1294 et en 1296, monrut avant le 19 juin 1297, laissant son 
vieux pere unique et deruier representant de la lignee, qu’il avait 
illustree par une carrtóre brillante. Voiei, en style telegraphique, 
le curriculum vitae de Leonardo Ghisi, de San Stae: 


(9 MorOZZO-Lombardo, Documenti, n° 5y5 t. II p, 135 (1224, IV); 
n° 422 t. I, p, 413 (1194.XII). 

( 2 ) Delib. I 5 n° 6, 12 n° 36, 17 n° 52 u° 58, 19 n° 6i, 20 n° 63, 
n° 66, 22 n° 74, 23 n° 76 (conseiller); I 61 n° 59, 70 n° 91 11° 02, 71 
n° 95 . 3i n° 118, 33 n° 131. 

( 3 ) Delib, I 70 n° 91 n" 92, 71 n° 95. 

( 4 ) Le 19. VI. 1299 Leonardo Ghisi de San Stae et Elena, son epouse, 
demeures, apres le deces de leur fils Andrea, seuls executeurs testamen- 
taires de feu Gioyanni, fils de feu Antonio Gliisi de San Stae, yendent, con- 
formement aux prescriptions du testament de Gioyanni, fait le 2.XI.i297, 
une propriete du testataire sise en la paroisse San Geremia, l’acheteur 
etant Leonardo lui-meme; Procuratori de San Marco de ultra, Commissaria 
lilena Ghisi de San Stae. —■ Le genealogiste Marco Barbaro mentionne 
parmi les fils de Leonardo, pretendu frere de Geremia, Andrea, Marino 
et Agnese de San Geremia, — le n° 6 de uotre genealogie - un Andrea, 
dont le nom est surmonte dans le nis. A du millesime « 1294 *■ be ins, B 
et ses deriyes precisent: « S. Croee 1294 ». Les eontinuaters ont probable- 
ment vu jus te: le millćsime se rapporte a « Andreas Gisi filius Leonardi », 
elu au G. C. póur Santa Croee en 1294 e t en 1296. Barbaro attribue le 
fils de I^eonardo de San Stae au sestier de Santa Croee a Leonardo de San 
Geremia ou a Leonardo de San Felice, du sestier de Canareggio! 
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Elu membre du G. C. pour Santa Croee 1266, 1267, 1269. 
Electeur du doge Giacomo Contaritii 1275.IX.6 (cod. Marcian. 
Lat. X 36 A [colloc. 3326', f. cvii). Baile a Lajazzo en Armenie 
1276-1277 (Delib. I 284). Du G. C. pour Santa Croce 1277, 1278, 
1280, 1281. Executeur testamentaire de Geremia Ghisi de San 
Moise 1282.VIII.18. Baile en Armenie 1285.VII.3 (Delib. III 112 
n° 93). Temoin de la treve avec Paul, ban de Croatie, Venise, 
1290. V.I4 (Pacta Ferrariae, f. 97 V ). Obtient du G. C. des repre- 
sailles contrę Modene 1296.XII.6 (Delib. III 414 n° 88). P)xecuteur 
testamentaire de son cousin, Giovanni d'Antonio Ghisi de San 
Stae, 1297.XI.2. Comte de Zara 1299.III.6. A Venise 1299.VI. 19, 
oii, le 5.IX. 1300, le doge Piętro Gradenigo prononce une sentence 
en sa faveur (Commissaria Elena Ghisi). Conseiller ducal 1300.X.14 
(Commemoriali, I, p. 10, n° 30). Meurt avant i3ii.VIII.i, datę du 
testament de sa veuve ( 1 ). Epouse Elena Morosini, sceur de Fio- 
fio (Teofdo) Morosini, capitaine dans la guerre d’Orient de 1295- 
1302 et procureur de San Marco ( 2 ), et de Tommasina, epouse du 
doge Piętro Gradenigo ( 3 ). Elena, qui fit son testament le i.VIII. 
1311, mourut avant le 27. V. 1312, jour oh Nicola, cure de Santa 
Sofia et doyen de la congregation de San Canzian, fit ąuittance 
a Fiofio Morosini, frere et executeur testamentaire d’Elena Ghisi, 
veuve de Leonardo Ghisi de San Stae (Commissaria Elena Ghisi). 


4. Les Ghisi de Sant'Agostin. 

‘ Sur la branche de la familie Ghisi qui demeurait dans la parois- 
se Sant’Agostin au sestier de San Polo on trouve quelques rensei- 
gnements dans la Commissaria d’Agnese Ghisi (nee Caravello) de 
Sant'Agostin et dans celle de son epoux, Marco Ghisi de Sant’Ago¬ 
stin. au fonds des Procuratori di San Marco de ultra. En septembre 
1242 Piętro et Marco Ghisi, fróres, se divisent une propriete sise 
en la paroisse Sant’Agostin. Piętro Ghisi est elu au G. C. pour 


( Ł ) La Commissaria Elena Ghisi comprend, entre autres, trois regis- 
tres ( 1 ’administration ou Quaterni, dont l'un porte, d’une main du XVII e 
siecle, la datę « 1311 p(rim)o Ag(ost)o », qui se rapporte saus nul doute 
au testament, « cliarte >> de l’administration. 

( 2 ) Pour le role de Fiolio Morosini dans la guerre de 1295-1302 v. 
entre autres G. Giomo, I « Misti » del Senato delta republica Veneta, Venezia 
1887, Inrlex s.v. Morosini Teofilo, 

( 3 ) A. DA M0ST0, I Dogi di Yenezia, Yenezia 1961, 95. 
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San Polo en 1265, 1267, 1268 et deux fois en 1275-1276. La pre¬ 
mierę fois il est ąualifie de vMame de la mer (vicedominus maris). 
II semble n'avoir laisse aucune descendance. Marco Ghisi est elu 
au G. C. pour San Polo 1265 et 1275. I y a deuxieme fois il est sur- 
nomme lo Vilanello. II epousa Agnese Caravello qui fit son testa¬ 
ment le 30 septembre 1280, le nommant executcur testamentaire ( Ł ), 
et qui mourut avant le 5 mai 1281 ( 2 ). Ils ayaient eu un fils An- 
drea, qui mourut avant sa m£re, une filie Costanza, qui epousa 
un Strina et en eut deux fils, Andrea et Bartolomeo, et une autre 
filie, Anna, qui etait moniale a San Secondo des 1280, et, de 
1313 a 1325, fut abbesse de ce monastóre ( s ). Avec elle la lignee 
semble s’etre eteinte. 


5. Giacomo et Nicola Querini, 
hiritiers de Marino Dandolo d’Andros. 

Marin Sanudo 1 ’ancien raconte comment, Giovanni Dandolo 
etant doge de Venise (1280-1289), Nicola Querini, qui avait exerce 
la charge de baile d’Accon, partant de cette ville alla demander d 
Marco II Sanudo l’investiture feodale d’une moitie de Pile d’An- 
dros, en tant qu’heritier de damę Felisa, laquelle fut epouse de 
Marino Dandolo, seigneur de toute l’ile ( 4 ). A propos de ce passage 
Charles Hopf fit deux hypoth£ses: i° II identifia Nicola Querini 
avec 1 ’homonyme qui fut baile d’Accon en 1263-1264, d’aprAs 
Martin da Canale. 2 0 II expliqua — ce que Marin Sanudo avait 
oublie de faire — a quel titre Nicola Querini etait heritier de damę 
Felisa, en supposant qu’elle avait epouse en secondes noces un 
Giacomo Querini, qui parait des 1243 parmi les ayant-droit sur 
Andros, et dont elle aurait eu un fils, Nicola. Rej etant la premiere 
hypothese, contraire a la chronologie de Marin Sanudo, j’acceptais 


t 1 ) Cominissaria Agnese Ghisi, Quaternus, f. 3 V , 

( 2 ) Ibidem, parchemin isole, 1281,V,5, ąuittance pour Marco Ghisi, 
veuf et executeur testamentaire d’Agnese. 

( 3 ) Les enfants sont nommes dans le testament, les petits-enfants 
dans une charte du 20.1.1299, Sur Anna Ghisi, abbesse, v. E. Małipiero- 
Ucropina, SS. Secondo e Erasmo, Venezia 1958, p. xi en notę. 

( 4 ) Hopf, Chronigues, 112-113. J’ai traite de cet episode, Or. Christ. 
Per. 25 (1959) 173-180, ou l'on trouvera le renyoi aux sources. 
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nagu£re, ou du moius declarais acceptable, la seconde. Si les trois 
volumes des Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia etaient 
munis d’1111 inde.% nominum j’aurais pu faire valoir, d£s lors, contrę 
la premierę hypothtee et pour la seconde, les arguments, ou plutót 
les faits suivants. Le 21 aoiit 1274 le Grand Conseil de Venise 
etait convoque pour elire un baile d’Accon, et le 23 aout Tassemblee 
autorisa le baile elu, Nicola Querini, de conduire avec lui a Accon 
maitre Alirano de Chioggia. Le 24 aout on autorisa Giacomo Que- 
rini, prepose aux salines de Chioggia, de venir a Yenise et d'y rester 
jusqu’au depart du baile d’Accon ( Ł ). II s’agit evidemment de 
notre Nicola et de son p£re. J’iguore combien de temps Nicola 
resta en charge, et s’il quitta Accon des qu’il eut transmis les 
pouvoirs a son successeur. Mais 1 ’hypothese de Hopf 1 ’identifiant 
avec son predecesseur de 1263-1264, est definitivement ecartee, 
et avec elle tout le roman que Hopf y avait appuye. Celle au con- 
traire qui fait de Nicola Querini le fils du Giacomo de 1243 reęoit 
au moins un confirmatur partiel, car elle explique aussi le decret 
du 24 aout 1274. 

(A suiyre) 

Raymond-J. Loknkrtz O. P. 


( Ł ) Delib . II 422-423. 
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V - Index alphabćtiquk par prenoms 
des membres de la familie Ghisi 
enumśrśs dans les deux gćnealogies 


Agnese I 7 31 37 
Alessandrina I 41 
Almoró II 6 12 
Andrea I 3 23 49 II 19 
Anfelise I 20 36 I 10? 
Antonio II 5 17 
Biriola I 43 

Bartolomeo I 13 28 52 60 
Betta (Isabetta) I 12 
Caterina I 32 
Cecilia II 11 
Fazino (Facino) I 45 
Federigo II 20 
Filippo I 17 II 1 
Filosa (Anfelise?) I 10 
Francesco I 40 II 7 9 
Geremia I 2 16 22 44 
Giacomina I 9 
Giacomo I 26 55 II 3 
Giborga I 30 
Giorgio I 34 57 62 


Giovanni I 5 14 25 II 16 26 

Iacobello II 23 

Isabella II 24 

Isabetta v. Betta 

Leonardo I 6 

Lorenzo II 14 

Lucia II 21 

Marchesina I 11 33 

Marco I 1 21 

Maria I 8 35 42 

Marino I 4 19 46 51 53 61 

Moretto II 22 

Nicola I 24 50 II 4 18 

Orsolina II 25 

Piętro I 54 II 2 8 13 15 

Raffaeletto II 10 

Roberto I 15 29 39 47 

Rolandino I 38 

Simonino I 18 

Yermiglia I 48. 



VI. Arbres genealogiquks 


Les trois tableaux qui suivent sont un aide-memoire pour la consul- 
taiion des ginialogies. On n'y a pas distingui ce qui esł certain de ce qui est 
seulemenł probable ou franchement douteux. Toutefois on a imprimś en 
italiques les noms des enfants certainemenl illegilimes. 



Ghisi de San Geremia: a. Geremia, Andrea, Agnese 



Giorgio III Margherita Filippa Agnese Marulla 





Piętro Giacomo Marino 







Zaccaria Querini Querini 




COMMENTARII BREYIORES 


Office de minuit et office du matin chez s. Athanase 


be chap. 20 du traite « de Yirginitate » attribue a s. Athanase 
d’Alexandrie ( 1 ), contient un passage relatif a l’office de minuit et a 
celni du matin, qui oflre le plus haut interet. Voici le passage selon 
1 'edition de von der Goltz ( 2 ): 

a) p.£(TOvóy.Ttov ev£pOrj 07 ;, xat uuvy)(T£t£ Kuptov xov 0£Óv <tou • 

b) ev auTT) yap w pa avś<Trr, ó Kuptoę y);jUov ex v£xpwv xai opwrjae 
xov IIax£pa‘ Sia xonxo ev aury xr; ojpa 7rpG(7£xdyrj y' ju.vslv xov Weg',/. 

c) dvL(TTa|jL£vyj Se 7 rp<oxov xouxov tov <txE'/ov e’.teov • « fxF.aov 6 y.xiov 
i^f:y£inó/xrjV x ov i^ofxo).oy£ia{iai aoi im xd xoifiaxa xfję óixaioavvrję a ov >>• 
xal Eu^at, xal ap^at Xśy£!.v xov 7r£vx7;xo<TTGv 6 Xgv ^aX(AÓv, £<oę av xeXe<rriś, 

d) xat xaoxa £ax<oaav ao<. xall’ Exixxrjv Y)|iipav xsxaypeva. 

e) xo(TGuxo'jp Se sEtce, Ówj ę Sóvy (TX7jxo'jaa eEtow • 

f) xai xaxa r iiaXp.ov eY/tj xal yovuxX(,<rE<x E7t'.xeXsEaitw, 

g) p.Exd Saxpu<ov E^ayopEuoofTa KnpEco xa; auapxtaę aou xai 
a*;’.ouaa. !va a<pelHoaE no'.. 

h) p.Exa Se xpEię diaXponę Xśye xo d>Ay)Xoóta. 

i) śdv Se xal 7rapD'£voi zicri pisxi ctog. xat a>jxat iaXXex(oaav 
xal [U'jl Traoa puav xy)v e-V/t;v E7 r'.xEX£ix£. 

j) 7 xpoę opl>p&v Se 

k) xov yaXuov xouxgv Asysre • << o < 9 eoę, ó < 9 eo'ę /<ou, noóę ak 
ógi)gl^o> ■ ióiipjai GE r] ipw/Jj jiov »’ 

l ) StdęaupLa Se • 

m) « evXoy£ix£ 7 iavxa xa sgya Kvgiov xov K 6 giov, vjj.vf.Ixe ». 

n) << bół;a ev vy>iaxoig Geio » xal xa etyę. 

f 1 ) I y es auteurs les plus recents inclinent a considerer le traite comme 
authentiąue, cf, B. Ai/Tankr, Patrologie, Freiburg 1958, p. 245; J. Quas- 
TEN, Patrology, III, Utrecht-Antwerp 1960, pp. 46-47. 

( 3 ) Texte und Untersuchungen 29 Neue Folgę 14], Heft 2a, pp. 55-56. 
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I/auteur parle tout d’abord d’un office de minuit {a). Selori lui, 
cet office est une prolongation de la louange que Notre-Seigneur offrit 
au Pere au moment de sa resurrection ( b). Ce rapprochement a seu- 
lement pour but de justifier le choix de l’heure de la celebration. 
Paradoxalement, en effet, le psaume qui ouvre 1 ’office est le ps 50 (c), 
et le reste du mćsonyction a de meme un caraetere penitentiel (g). 

Avant de commencer 1 ’analyse du document, il faut noter qu’il 
n’y est pas question d’une devotion privee, mais d’un office du moins 
potentiellement communautaire. Si la vierge, en effet, se trouve en 
eompagnie d’autres vierges, elles psalmodieront ensemble et reciteront 
les prieres a tour de role (i). 

I/heure de la nuit a laquelle eorrespond le mesonyction, est, 
selon ce texte, eelle de la resurrection du Sauveur. Or, la resurrection 
du Seigneur eut lieu au debut du jour du dimanehe. Dans ce document 
on suit donc la division civile de la nuit, ou mesonyction signifiait 
minuit, et, par extension, l’intervalle entre minuit et le chant du coq 
(24 h. a 2 ou 3 h, du matin) ( 1 ). 

Le mesonyction se compose de deux parties bien distinctes. La 
premiere partie est lixe et donc quotidienne ( d ), et contient trois ele- 
ments: le verset 62 du ps 118, une pri£re et le ps 50 (c). 

Le verset choisi pour ouvrir 1 ’offiee est tout i fait adapte a 1 'heure 
de minuit. La priere placee entre le verset et le ps 50 peut etre consi- 
deree comme la priere d’ouverture. 

La seconde partie est variable selon les jours. Elle se compose 
d’une psalmodie, dont la longueur se mesure d’apres la resistance 
physique des participants ( e ). Les psauines sont recites debout ( e ). 
A chaque psaume on fait une priere et une genudexion ou prostration 
(/), en esprit de penitence (g). La priere dont il s’agit n’etait pas exclu- 
sivement mentale, puisqu’elle etait recitee par les vierges a tour de 
role (f). O11 trouve donc ici une premiere ebauche de ce qu’ou appellera 
plus tard les collectes psalmiques. D'ailleurs, 1 ’usage decrit par le 
<t de Yirginitate » concorde avec la pratique des moines egyptiens que 
nous transmet Cassien dans son ouvrage uDe Institutis coenobiorum » ( 2 ). 

La genuflexion etait sans doute en rapport avec la priere. Chez 
les moines egyptiens, selon Cassien, la priere etait d’abord sileneieuse; 
apres un certain temps, on faisait une courte prostration; on conti- 


( Ł ) Cf. Censorinus, De die natali, ch. 24. 

( 2 ) De Inst. coenob. 11,5 (ed. Petschenio, p. 22): undecim psalmos 
orationum inleriectione distinclos. 
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nuait de prier debout en silence, et le president terminait par une priere 
a haute voix (‘). Les vierges agissaient sans doute pareillement. 

Apres chaąue gronpe de trois psaumes on disait Yalleluia ( h ). 
Cette donnee a aussi son importance. Elle nous montre, en effet, le 
tout premier dehut d’un groupement des psaumes en unites liturgi- 
ques. L’unite fondamentale ćtait, naturellement, le psaume lui-meme, 
et peut-etre aussi la section de psaume, si eelui-ci etait particulie- 
rement long ( 2 ). Cette unitę etait delimitee par la priere et la genufle- 
xion qui suivait chaąue psaume (/). I/unite majeure se composait de 
trois psaumes et etait indiąuee par 1’alleluia (h). 

Les unites de trois psaumes eorrespondent, au moins idealement, 
a ce que nous appelons sous-sections des psautiers actuels. Ceci est 
vrai du moins pour le rite byzantin (tradition hagiopolite) ( 3 ), pour 
le rite copte (*), et pour les rites chaldeen, maronite et syrien (*). Dans 
ces cinq rites il existe une tradition aneienne et commune qui divise 
le psautier, prolonge 011 non par quelques cantiąues, en 60 unites 
composees en principe de trois psaumes chaeune. 

Cette division en 60 unites est plus aneienne que la grandę divi- 
sion en 15 (Syriens et Maronites) ou en 20 (Chaldeens, Coptes et Byzan- 
tins), qui est la principale des psautiers actuels. La grandę division 
n’a fait que grouper par trois ou par quatre les divisions anterieures. 

II y a eu une eyolution dans 1’organisation liturgique des psautiers 
syriens et chaldeens. On peut la deceler facilement en eomparant les 
psautiers de diyerses epoąues. La priere ( marmita ), qui ehez s. Atha¬ 
nase separait chaąue psaume du suiyant, correspond, dans les plus 
anciens psautiers, a chaąue psaume ou a chaąue section des psaumes 
trop longs. La marmita (priere) passe ensuite a designer, chez les Chal- 


(‘) Tbid., ch. 7 (Petsch,, pp. 23-24). 

( 2 ) C'est la pratiąue decrite par CassiEN, De I-nst. coenob. II, 11 
(PETSCH., pp. 26-27): Et idcirco ne psalmos ąuidem Ipsos, quos in congre- 
gatione decantant, continuata student pronuntiatione concludere, sed eos pro 
numsro usrsuum duabus vel tribus intercisionibus cum orationum interiec- 
tiom diuisos distinctim particulatimgus consummant. 

( 3 ) L:'S staseis ou doxai du psautier byzantin se composent cn prin- 
cipe de trois psaumes. Naturellement, la differente longueur des psaumes 
fait deroger souyent a cette loi. 

( 4 ) Le psautier copte suit la diyision du psautier byzantin. 

( 6 ) Le psautier, augmentś de trois cantiąues (Kx 13,1 -2 r; Is 42, 10-13, 
45,8; Deut 32,1-43), se diyise en 60 śubhe ( gloriae) chez les Syriens et les 
Maronites, en 60 ma/myata (prieres) chez les Chaldeens, 
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dćens, 1'unitę de trois psaumes, tandis que 1’alleluia (hullala), qui a 
1’origine embrassait trois psaumes, designera le groupe de trois mar- 
myata (pri&res), c-a-d. neuf psaumes. 

Chez les Syriens et les Maronites, l’evolution est allee plus loin: 
priere (marmita) designe la section majeure qui groupe quatre sous- 
sections ou śubhe (gloria). On voit done qu’a 1 ’origine de la division 
syrienne et chaldeenne se trouve une pratique egale a celle que men- 
tionue le traite « de Yirginiłałe ». 

L’usage de reciter les psaumes debout, qui apparait dans notre 
document (e), a prevalu sur celui des tnoines egyptiens qui, selon' Cas- 
sien (*), ecoutaient assis la reeitation faite par un solistę. De cette 
station debout derive la denomination de gtolglc, qu’ont les sous-see- 
tions du psautier byzantin et le qawma ou partie de 1’office de minuit 
dans les rites syrien et maronite. 

Par opposition, les interruptions de la psalmodie, pendant les- 
ąuelles on s’asseyait, ont reęu le nom de jcaS-iapa cliez les Byzantins 
et de mawtba (session) chez les Chaldeens. 

Da structure du mesonyetion, selon notre document, comprend 
donc une introduction fixe suivie d’une psalmodie variable. Cette 
structure reste jusqu’a aujourd’hui celle de l’heure de minuit dans tous 
les rites orientaux ( 2 ), coinnie on peut s'en rendre compte en parcou- 
rant Taperęu suivant. 

Ritk chaldeen: 

ps 3 (b-9), ps 133 — psalmodie (7 hullale yariables) 

ou ps 118 (62-64) — psalmodie (id.) 

ou ps 118 (57-58), ps 91 — psalmodie (id.) ( 3 ). 

Rite syrien de Tikrit: 

ps 3, ps 133 — ps 118 (169-176) + ps 116 — psalmodie 
(3 marmyata) (*). 

(*) De Inst. coenob. II, 12 (Petsch,, p. 27). 

( 2 ) Da strucLure de hase ne change pas par le fait qu'on a intercale 
entre les psaumes des chants et des lectures. 

( s ) Cf. J. Mateos, Un office de minuit chez les Chaldiens ? dans Or 
ChristPer XXV (1959), pp. 101-113, et Les matines chaldeennes, maronites 
et syriennes, ibid. XXVI (1960), pp. 51-73. 

( 4 ) be ps 3 est recite sans refraiu. Des pss 133, 118 (169-176) et 116 
forinent une seule unitę; entre leurs yersets sont intercalees des strophes. 
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Rite syrien i)’Antioche et ritk marokite: 

P s !33 + P s (169-176) -p- ps 116 - psalmodie (3 mar- 
myata) ( Ł ). 

Rite armknikn: 

ps 3 - psalmodie (1 ca 11011) ( 2 ). 

Rite byzantin (hagiopolite): 

mesoiiycticon actuel (sauf les dimanches): 

ps 50 - psalmodie (jours ordinaires, ps 118; samedis, 

pss 64-69); 

mesonycticon ancien (debut de 1’orthros): 

ps 3, cantiąue d'Isaie (dimanches, ps 117) — psalmodie 
(2 ou 3 cathismes variables du psautier) ( s ). 

Rite byzantin (constantinopolitain): 

ps 3, ps 133 — psalmodie (noinbre variable d’antiphones) ( 4 ). 

Rite copte: 

ps 50, ps 133 — psalmodie (trois series de 12 psautnes 
chaeune) ( 6 ). 


Parmi ces strophes, uue ou deux sont anciennes, constituant une psalmo¬ 
die probablement antiphonee. La psalmodie de minuit, selon les psautiers, 
comporte trois marmyata ou sections du psautier. Cf. Particie cite Les 
matines chaldiennes etc., ou l’on distingue la partie modeme et les addi- 
tions posterieures dans cet office. 

( 4 ) I,es pss 133 etc. forment une seule unitę. La psalmodie est aujour- 
d’hui disparue, mais les psautiers sont unanimes a l’indiquer. Cf. Les 
matines chaldóennes etc. 

( 2 ) Cf, Breyiarium Armemum (traduction latine), Yenise 1908, 
pp. 1-90. Par comparaison avec les autres rites orientaux, nous estimons 
<jue le seul psaume ancien au debut de 1’heure de minuit est le ps 3. 

( 3 ) De ce schema on tronvera une explieation justifieative dans Par¬ 
ticie Quelques problemes de l’orthros byzantin, dans Proche-Orient chritien 
XI (1961), pp. 17-35; 201-220. 

( 4 ) Kntre le ps 3 et le ps 1 33 on a intercale, dćja avant le X° siacie, 
le ps 62, pour constituer ce qu’on appelle le « premier antiphone ». 

( 5 ) Cf. Kitab al-agbiya, ed. catholique 1930 (arabe et copte-arabe) 
et Al-’absalmudiya al-muqaddasa, ed. non catholique, Le Caire 1949 
(copte-arabe), 
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Rite ethiopien: 

ps 133 + P s n8 (169-176) — psalmodie (trois series de 
psaumes) ( 1 ). 

Le ps 133 est donc le psaume invitatoire prineipal des rites orien- 
taux. Le ps 3 sert souvent de psaume d’ouverture. 

Dans les rites syriens, copte et ethiopien, a eu lieu une evolution 
qui a abouti a la reeitation ąuotidienne de tout le psautier. Ceci a 
provoque la fixation des psaumes qui constituaient la partie variable 
de l’heure de minuit. 

Le BrćviairE benEdtcttn presente une structure tout a fait 
pareille pour la yigile: 

ps 3, ps 94 — psalmodie (12 psaumes variables). 

La vigii.E ambrosiENne des jours feriaux, sauf le samedi, possćde 
eette structure: 

Benedictus es (Dan 3,52-60) — psalmodie (une decuria 

variable). 

L'office du matin du traite « de Virginitate » s’etend entre deux 
moments precis: l'orthros ou aurore ( 2 ), et le diaphauma ou moment 
qui precede le lever du soleil ( 8 ). 


( Ł ) Cf. Rorologion aełhiopicum iuxta recensionem alexandrinam cop- 
ticam, Romę 1940, pp. 54-59. On remarquera une influence syrienne dans 
le psaume introductoire du mćsonycticon ethiopien. Le ps 50, qui est 
le psaume initial chez les Coptes, est rejete ici en tete de chaque noctume. 
Apr£s la troistóme station on a ajoute deux oflices, l’un a la Sainte Vierge, 
l’autre inspire de la parabole de 1’ami importun. 

( 2 ) Au temps de Piiryntcus (fin du 2 e siecle p. Ch.), le mot orłhros 
designait l’aurore: 'Ophpoę vijv cbcoiło r&iv 7toXXuv ti&źvtwv ircl rou 7tpi> 
ijAiou óvlo^ovToę ypóvou' ol Si ipycdoi 6p{>pov xai ópS-peiisodai ri 7rpi> dpyo- 

7)|jt^paę, <ó gu \uyyw 8iivarat rię ypijaftai. "O toIvuv ol toAAoI apaprA- 
vov-re<; >ćyoucnv 8p&pov, toWPoI ap^adoi 2 oj AiyoufW (STEPHANUS, Thesaurus 
Graecae Linguae, Paris 1833, s.v.). 

( 3 ) Le mot SiięaujjŁa, assez rare, est rendu par diluculum (STEphanus, 
Thesaurus, s.v.), daybreak (LlDDEEL and SCOTT, Greek-English Lexicon, 
Oxford 1925 ), trasparenza, splendore (ROCCI, Vocabolario greco-italiano, 
Roma 1949 ). II doit signifier le moment du crepuscule matinal qui prćcMe 
immediatement le lever du solefl. 
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Le ps 62 est place comme óuyerture de 1 ’office matinal. Son texte 
grec s’adapte parfaitement a l’aube f 1 ). La fin de 1’offiee se compose 
du cantiąue Benedicite et du Gloria in excelsis. Ces cantiąues saluent 
le lever du soleil. Entre ces deux moments il y a un intervalle. Le do- 
cument indique seulement le dćbut et la fin de 1’ofiice. 

Notons que 1 ’auteur prescrit minutieusement quel doit etre le 
contenu des parties fixe et variable du mćsonyction, ainsi que le psau- 
me et les cantiques fixes de 1’orthros. 11 est donc d’autant plus remar- 
quable qu’il ne donnę aucune indication pour l’intervalle qui se place 
entre le ps 62 et le Benedicite. Si cet interyalle deyait etre rempli par 
des lectures, eelles-ci, etant un element nouveau dans 1'offiee dćerit, 
auraient du etre explicitement prescrites. Si le contenu de l’intervalle 
deyait etre une psalmodie variable, semblable a celle du mesonyetion, 
1’auteur aurait du y faire allusion. 

II est donc bien possible que ce manque de toute indication sup- 
pose une pratkjue trop eonnue pour etre explicitee. S’agissait-il du 
chant de hymni matutini fixes? Cette denomination apparait chez 
Egerie, pour 1 ’olTiee matinal des jours feriaux ( 2 ). Ces hymni matutini, 
ćtaient-ils les pss 148-150? Le premier temoin de 1 ’utilisation de ces 
psaumes dans 1 ’office matinal est s. Jean Chrysostome, lorsqu’il decrit 
la pratique monastique des alentours d’Antioche ( s ). Le deuxi£me 
temoin en est Cassien, la ou il nous transmet les usages des moines de 
Bethleem ( 4 ). Si les pss 148-150 etaient couramment utilisćs pour l’of- 
fice matinal dans les milieux monastiques de la seconde moitie du 
IV e s i ecie, il n'est pas improbable qu’ils fussent chantes de menie 
en Egypte a 1 ’epoąue de s. Athanase. 

De mćme que 1 ’auteur du traite a precise Yheure de la celebration 
du mesonyetion, il situe aussi exactement eelle de l’offiee matinal. 
Pour lui, cet office ne se termine pas a l’aube, mais il commence a 
1 ’aurore (i). Si le mot diaphauma correspond au moment preeedant 
le lever du soleil, eomme il senible le plus probable, 1’office matinal 
aecompagnerait le progres de la lumiere jusqu'a l’eclat du jour. 

Cfes preeisions sur l’heure de la celebration entrainent une autre 
conclusion: le mesonyetion et 1’offiee du matin sont independants l’un 


Y) Cf. v. 2: ad te de luce vigilo; v. 7: in matutinis meditabor in te. 
( a ) EgĆRIE, Journal de voyage, eh. 24, 2, ćd. PĆTrĆ ( Sources chri- 
tiennes 21), Paris 1948, p. 190. 

( 2 ) In 1 Tim. cap. 5, homil. 14,4 (PG 62, 576). 

( 4 ) De Inst. coenob. III, 6 (PETSCH., pp. 40-41). 
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de l’autre. L,eur esprit est different: le mesonyetion est une priere de 
penitence, l’office inatinal rćfffite plutót un esprit de joie spirituelle. 
Rien n’indique que le premier soit une preparation au seeond, ni 
une attente de la lumiere. 

D’autre part, la duree de l’office de minuit depend seulement de 
la resistance physiąue de celles qui le rćcitent; son ternie n’est done 
pas attache a une lieure determinee. I v ’office du matin, par contrę, 
commence a un moment precis, 1 ’aurore. Cela permet de conclure 
que, en principe, entre les deux offices il y avait une interruption. 

On peut rćsumer ainsi les donnees fournies par ce passage du traite 
« de Yirginitate »: 

Mesonyction: 

heure de la celebration: minuit (24 h ), ou entre ce moment et le 
ehant des eoqs. 

esprit: pćnitentiel. 

structure: une partie fixe = ps 118,62 et ps 50 

une partie variable — psalmodie, recitation d'un 
nombre indetermine de psaumes. 

duree: en dependance de la resistance physiąue. 

position du corps: debout. 

autres details: ebauehe des eollectes psalmiąues, 

premiers indiees de divisions du psautier. 

Office du matin (orthros): 

heure: a partir de 1’aurore jusqu'au lever du soleil. 

esprit: louange. 

structure: au debut, le ps 62; a la fin, le Benediciłe et le Gloria 
in excelsis\ dans l’intervalle, peut-etre les pss 148-150. 

II s’agit, en outre, de deux offices iudćpendants. 

I/importance de ce document pour 1’histoire de l’office divin 
nous semble etre remarąuable. 11 est, en effet, le seul a nous rensei- 
gner sur les debuts de 1’organisation du psautier et sur la structure 
fondamentale de l’heure de minuit. Mais surtout, parmi les differentes 
traditions existanter au IV e siecle, il represente, avec s. Basile, celle 
qui s’est perpćtuee par la suitę dans les offices monastiques: l’existence 
d’une heure de minuit independante de 1'heure du matin. 


J. Mateos S. I. 



Reflexiones sobre el Zoroastro siriaco 


La homilia siriaca del pseudo-Melitón ( 1 ) menciona dos veees a 
Zoroastro. En la primera ocasión dice que Zurdy era « amigo » de 
Hercules (p. xłii); la segunda vez habla de HDRN, el idolo de 
Zaradust en Mabug (p. xi,m). Los dos textos hacen referenda evi- 
dentemente a Zoroastro ( 2 ). Estas reflexiones pretenden averiguar el 
porque de la relación amistosa que unio a Hercules y a Zoroastro, 
dos personajes a primera vista tan dispares, y, despues, perfilar la 
fisonomia intelectual del mago persa tomando como base las sugerencias 
de algunos escritores siriacos. 

i. - El pseudo-Melitón describe asi a Hercules: Hercules fue dei- 
ficado por los suyos « porque era robusto y eon su fuerza mato a ani- 
malec daninos... era violento y robo a muchos sus mujeres; su 
concupisceneia era grandę, como la de su amigo Zurdy >>. Teodoro bar 
Koni recoge una tradición sobre Zoroastro, a quien llama « personaje 
impuro », que tiene puntos de contacto eon la descripción de Hercules 
que nos ha dado la homilia. Segun Bar Koni habia quienes creian 
que Zoroastro se llamaba Azaziel; que era un loco apasionado por las 
mujeres, y que en la dudad de Zarig arrebató al rey Gustasap su 
mujer para satisfacer eon ella sus instintos ( 3 ). No creo que sea for- 
tuito el nombre de Azaziel (ZZ’YL) aplicado a Zoroastro. Azaziel 
es suseeptible, desde luego, de una rica exegesis, pero siempre sera 
legitimo pensar en una relación a la raiz 'az (ser fuerte). Zoroastro 
pudo haber sido eonsiderado como amigo de Hercules no solo por sus 
acciones impuras sino por un vigor paradigmAtico. La personalidad 
hereulea de Zoroastro ha dębi do imponerse de alguna ma nera en la 
antigiiedad desde el momento que ha sido confundido eon Nemrod, 


( Ł ) Bd. E. Renax en J, B, Pitra, Spicilegium Solesmense 11 , 
pp. xxxviii-liii, 

( 2 ) La grafia del nombre de Zoroastro es muy variada. Y diyersas 
tradiciones han dado pie a un desdoblamiento del personaje, cf. J. Bidez-E. 
Cumont, Les Mages llellenisćs, I, pp. 36-38. Esta obra fundamental en 
dos yolńmenes (Paris 1938), serń citada a lo largo de estas paginas bajo 
la sigla MH I o MH II. 

( 2 ) Liber Scholiorum , XI; ed, de A. ScilER, CSCO, Scrip. Syri, 
LXV, Paris 1910, p. 295, 16-26. 
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el « cazador gigante » del Gen. io, 8-12. Esta identificación ha sido ya 
estudiada en MH I, 42-44. Por lo que se refiere a un Hercules cazador 
de animales, conviene notar que el texto de la homilia califica a estos 
animales de biSdthd (daninos), lo que queda dentro de la doctrina 
zoroastriana segiin la cual era una obra pi&dosa dar muerte a los ani¬ 
males que fueron creados por Ariman, el principio del mai. Esta 
doctrina ha llegado en siriaco a traves de un manuscrito publicado 
por Rahmani y reeditado despues por Nyberg f 1 ). Es conocida la 
polemica que surgió entre cristianos y magos a propósito de los ani¬ 
males dafiinos ( 2 ). 

La astrologia tambien ha podido unir en el recuerdo a Zoroastro 
y a Hercules. El profeta persa ha sido considerado muchas veces 
como astrólogo, y de esta manera habrla sido emparejado eon Her¬ 
cules que aparece en las Dionisiacas (lib. xi„ 577 ss.) de Nonnus 
regalando a Baco su manto eonstelado, el vestido legendario de los 
astrólogos ( 3 ). Como ya es sabido, Hercules fue confundido eon Melqart, 
dios de Tiro, y en ćpoca tardla se constata su culto en Philadelphia, 
Gadara, Aqraba y otros puntos (*); tenemos incluso pruebas del culto 
dedicado a un Hercules orientalizado ( s ). Todo esto haria eompren- 
sible la leyenda de Nonnus asi como una eonsiguiente influencia del 
heroe entre los caldeos. 

La muerte de Zoroastro puede equipararse a la muerte gloriosa 
de los heroes griegos entre los que figura Hercules. Bar Koni es una 
excepción euando describe la muerte atroz de Zoroastro devorado 
por los lobos (libro xi). Las Recognitiones clementinas, por ejemplo, 
dieen que Zoroastro fue detima del fuego del cielo («igne succensus 
concremaretur >>). Lo mismo se lee en la novena homilia pseudo- 
clementina (cf. los textos en MH II, 50-51). Este fuego, que es un 
rayo que consume a la vfctima, fue como un earro triunfal que llevó 
al mago a los cielos (•), de tal manera que las gentes adoraron a Zo- 


( Ł ) Sigo el texto de este segundo autor; cf, Questions de Cosmogonie 
et de Cosmologie mazdćennes, JA, 1929, p. 238. 

( 2 ) Mil II, p. 104, n. 4 hace un resumen erudito de toda la cuestión. 

( 3 ) A. B 0 UCHł'-LKCUSRC< 2 , L’astrologie Grecąue, p. 577, n. 1. 

( 4 ) R. DUSSAUD, Meląarl, Syria XXV (1946-1948), pp. 205-230. 

( s ) Cf. F. CUMONT, Fouilles de Doura-Europos , Paris 1926, p. 118. 
En Palmira y otras loealidades, cf. H. SeyriG, Antiąuitis Syriennes, V, 
1958, p. 183 y s. 

(•) « Fulminis ad caelum vehiculo sublevatum»: PG I, col. 1327 A. 
xeQawą> (tercm£/i<p&eioav rĄv yo-yfy vo[iioavTe.ę MH II, p. 51. 
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roastro muerto « ąuasi vivum astrum ». La gloria de una muerte 
semejante tiene tradieión entre los griegos: morir fulminado por un 
rayo era una garantia de inmortalidad. Hercules participó de esta 
apoteosis (MH II, 53). Por otrą parte, el fuego ocupa un lugar im- 
portante en la leyenda de uno y otro personaje. Bar Koni nota, resu- 
miendo la doctrina de Zoroastro, que fue el « ąuien ensenó a honrar 
el fuego » (p. 297, 21-22). No haee falta insistir en la importancia 
que tuvo el fuego entre los mazdeos. En el caso de Hercules, su iden- 
tificación eon Meląart, el verdadero senor del fuego (anax pyros), y 
como Baal, dios del rayo ( 1 ), hace posible su accesión al mundo de 
Zoroastro y sus seguidores. 

2. - Vamos al segundo punto. La personalidad de Zoroastro se 
puede perlilar de alguna rnanera si se revela la identidad de su fdolo 
HDRN. 

Para el pseudo-Melitón el dios Hadad habia sido un personaje 
histórico antes de ocupar un puesto en los panteones. No se olvide 
que el autor pertenece a la eseuela evhemerista. En efecto, Hadad 
fue un antiguo rey de Siria, cuya hija se llamó Simi (p. xuii). La 
primera afirmación de la homilia tiene la atestación epigrdfica de una 
estela votiva encontrada cerca de Alepo, donde el rey Bar-Hadad de 
Siria ofrece su homenaje al dios Melqart ( 2 ). Tambien II Sam. 8, 3 
habla de un rey sirio, eontempordneo de David, que se llamaba 
HDD’ZR. Ahora bien; aqui la Peśitta da la variante HDRIZR. Y una 
segunda vez la versión siriaca llama HDRWN al rey de Siria del 
I Rey. 11, 23 en lugar del Rezon del texto hebreo ( s ). Esto me hace 
pensar que el pseudo-Melitón ha confundido HDD eon HDR. Asi, 
HDRN que es el idolo de Zoroastro, no seria otro que Hadada eon 
cuya hija tuvo relaeión el mago segun el testimonio de la misma 
homilia: Zoroastro y Orfeo mandaron a Simi verter el agua del mar 
en los pozos para anegar al espiritu del mai (p. xi,tx). La asimilación 
de Hadaranes a Hadad ya es conocida. En el templo de Niha el culto 
de Hadaranes parece haber sido una copia del culto a Hadad en 
Baalbek ( 4 ). Sabemos ademds que la virgen Hocmea estuvo consa- 
grada tanto a Hadaranes como a Atargatis, y esto no se expliearia 


( Ł ) Dussaud, l. c., pp. 206 y 209, 

( 2 ) Id., p. 208. 

( 2 ) El M. de V0GUĆ habia hecho notar ya estas coincidencias: JA, 
1896, p. 237. 

( 4 ) S. Ronzęyai.ue, Jupiter Hłliopolitain MUSJ, 1937. p. 118. 
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mds que por una asimilación de Hadaranes a Hadad, el companero 
de Atargatis, y por un culto eomun a Jupiter y a Venus en algunos 
santuarios f 1 ). 

Yo no sabria decir si la virgen Hocmea, que consagró su vida a 
Hadaranes y a Atargatis, fue profetisa en ealidad de devota de la 
primera o de la seguuda divinidad, o independientemente de una y 
otrą dedicación. Ciertamente aparece como profetisa al servicio de 
Atargatis en la inscripción publieada por M. Seyrig (cf. nota 14). 
Tampoco puede decirse si existe alguna relación entre su profesión 
de profetisa y su nonibre que significa « sabia ». Si estas cualidades 
se demostraran fruto de su dedicación especial a Hadaranes, podria- 
mos explicar por un a pań por que HDRN hubo dc ser el idolo de 
Zoroastro que fue tenido por los suyos como un profeta y como un 
sabio. Pero por ahora no puede hacerse otrą cosa que dejar abierto 
un interrogante. 

Ue todos modos, la tradición de un Zoroastro profeta ha existido: 
puede consultarse MH I, 50 y ss. Respecto a la fama de Zoroastro 
como sabio los escritores siriacos transmiten el eco de diversas tra- 
diciones, Barhadbeśabba dice en su Causa de la fundación de las 
Escuelas que Zoroastro fundó una en Persia ( 2 ). Bar Koni declara 
que « redactó su ensenanza en siete lenguas » (p. 296,1). Bahlul escribe 
una vez que el mago escribió su obra en siete lenguas; en otrą ocasión 
habla de las doce lenguas que conocia ( 3 ). Iśo^dad de Merv da este 
ultimo mirnero en su comentario a san Mateo ( 4 ). Kn este consenso 
de textos el manuscrito de Rahmani, antes citado, tienc unas palabras 
interesantes: « Zaradust. . .fue instruido en la lengua hebrea y egipcia, 
y recogió palabras de siete lenguas, puso en ellas el veneno de la 
muerte, y dio alimento a los mago's. Esto es para decir que ellos no 
entienden nada de cuanto dicen ni ninguno de los vaniloquios que 
ensehó su maestro » ( 6 ). Este comentario peyorativo tiene un funda- 
mento histórico. Eos magos occidentales, a los que se refiere sin duda 
el texto, hablaban el arameo (MH I, 35, 38 y ss.), mientras que los 
escritos ayesticos estaban traducidos al pehelevi y hablan sido dados a 


f 1 ) H. Seyrig, N ouveaux monuments de. Haalbek et de la Beąaa, en 
Bulletin du Musće de Beyrouth, XVI (1961), p. 130. 

( 2 ) PO IV, col. 3O5, lin. 13. 

( 3 ) Ed. de R, Duvat., Lexicon Syriacum, Paris 1901, .s. v. abastagd, 
col, 18, y s. v. qdsdmulhd, col. 1825, respeetivamente. 

( ł ) Al. D. Gibson, Horae Semiticae VI, vol. II, p. 32 (texto), lins, 9-12. 
( 6 ) Nybkrg, l, r., p. 238, primer pdrrafo. 
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conocer en esta lengua; los magos, lógieamente, no podfan entenderlos 
5' debian contentarse eon antologias o eueologios. Que la lengua 
peheleyi de los escritos de Zoroastro pudiera ser un galimatias para 
los magos, tiene una curiosa confirmación en unas frases de Iśo r dad 
sobre Nebo. Dice Iśo r dad que Nebo fue edueado en la eorte del rey 
ne Niniye y « aprendió el hebreo y el siriaco, e inyentó la escritura 
persa que es la mas dificil de todas porque se piensa y se escribe en 
meseno (arameo) y se lee en persa » f 1 ). El autor se refiere al peheleyi 
o persa medio que naeió como lengua bajo la influencia del arameo. 
Por una parte, el alfaheto peheleyi como tal deriya del arameo; por 
otrą, la presencia real de palabras arameas en la lengua persa habia 
de dar lugar al uso de los ideogramas en la escritura ( 2 ). Para un 
arameo, pues, el peheleyi se conyirtió en una lengua ininteligible. 
Esto podria explicar indirectamente las dificultades eon que trope- 
zaron los magos para leer lo? libros zoroastrianos, asi como el propó- 
sito de ridieulizarlos que tiene Bar Koni cuando habla de sus frases 
oscuras e incoherentes. 

La leyenda de Nebo en el libro de Iso'dad ^permitiria estableccr 
una relaeión entre Zoroastro y Nebo dado que ambos son expertos 
en lenguas? Nebo tiene un caracter de dios-escriba en el panteon 
asiro-babilónico, y Zoroastro partieipa de una apreciaeión similar en 
la tradieión que recoge Salomón de Basra (MH II, 129): Zoroastro es 
Barueh, el eseriba. Esto mismo trasmite Bahlul en su Lezicon (s. v. 
ądsumutha). Tambien IsoMad habla de algunos para quienes Zoroastro 
era Barueh, el pupilo de Jeremias ( s ). Pienso que la aproximaeión de 
Zoroastro a Nebo habra tenido sentido para el pseudo-Melitón desde 
el momento que ha emparejado a HDRN. el idolo de Zoroastro, eon 
el de Orfeo, su eompanero de magia. 


Jayier Teixidor 


t 1 ) Cf, Comentario al A, 7 ',; ed. Vav dek EyndE, CSCO, Scrip. 
Syri, 75, p. 6, lins. 21-25, 

(*) F. RosENTHAE, Die Aramaische Borschung, Leiden 1930, p. 72. 
Para el texto de Iśo'dad, cf, J, M, Yoste, A propos de 1 ’dcriture persane, 
Biblica XXVII (1946), pp. 112-114. 

( 3 ) GinsoN, l. c,, p, 32, lin. 9. 
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Theologica et patristica 

E. H aKnchun, Die Botschaft des Thomas-Evangeliums Theologische 
Bihliothek Tbpelniann 6), Berlin, Yerlag A, Tópelmann 1961, 
pp. 76. 

Brevis et utilis libellus perspieuitate eminet. Lector introducitur 
in cognitionem textus « Kvangelii Thomae», ubi de eoptico textu 
agitnr, deąue fontibus ab auctore adliibitis ac deipsaredactione. Diver- 
sae theoriae propununtur; independentia nempe a synopticis, depen- 
dentia ab ipsis et ab alio fonte, dependentia a «logiis » Iesu, dependen- 
tia tum a gnostico fonte tum a synopticis, cui thesi favet auetor. 
Additur deinde germanica versio textus eoptici servato ordine linea- 
rum codicis. Tandem accedit praeeipua pars in qua validis, nisi fallor, 
argunientis declaratur mentem ac tendentiam totius scripti, quod ad 
II saeculum in sua origine graeca aut forsan syriaca ascendit, gnosti- 
cismo adhaerere idque e diversis capitibus demonstrari posse. Agitur 
quidem de gnosticismo potius ascetico, qui miracula et passiones Chri- 
sti praetermittit ac soteriologiam genuine gnosticam defendit. Quae 
omnia mihi sat bene exposita et probata videntur, ita tamen ut ulte- 
rius investigari possint. 

I. Ortiz DE Urbina, S. 1 . 


P. Prigent, Les Testimonia dans le christianisme prmntii. UEpitre 
de Barnabć I-XVI et ses sources. J. Gabalda et Cie. Paris 1961, 
pp. 240. 

Questo studio prende in esame analitico lo Pseudobarnaba per 
ricercare in esso vestigia delle Testimonia. Nella prima parte vengono 
studiate le Testimonia di polemica anticultuale, vale a dire contrarie 
al culto giudaico del Yecchio Testamento. Nella seconda parte sono 
sottoposte a esame le Testimonia messianiche, specie la Passione. 
Segue un interessante studio s lilia presentazione del vangelo partendo 
dall’Antico Testamento durante i due primi secoli cristiani. II libro si 
chiude eon una rapida sintesi dei risultati. Ecco i principali: Barnaba 
prende spesso le sue citazioni bibliche da florilegi preesistenti che l’au- 
tore chiama « Testimonia ». Probabilmente Barnaba dipende da una 
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sola raccolta fatta eon criterio a-nticultuale e ąuindi vicina a Stefano 
e agli «ellenisti ». Oltre a ąuesta collana Barnaba ne ha conosciute 
altre e vi si e ispirato, ma procedendo eon una certa liberta. Quindi lo 
Pseudobarnaba e un giudeo-cristiano ideologicamente vicino agli 
autori dell’« Ascensione di Isaia », del «Vangelo di Piętro » e delle 
« Ode di Salomone ». Ne segue che egli visse in Sir i a e preeisamente 
agli inizi del seeolo II. Non vedo ehe 1 ’autore eonosca lo studio fatto 
da J. Lebreton col risultato della dipendenza del Barnaba dall’« Apo- 
calisse di Barach » e ąuindi non prima del 115. 

Lo studio del Prigent e diligente e serve a mettere nuova luce sul 
difficile e aneora non bene illustrato problema delle fonti adoperate 
dai primi autori eristiani, specie i giudeo-cristiani. Ho peró 1 ’impres- 
sione che 1’autore si sia un po’ troppo entusiasmato della teoria delle 
Testimonia avanzando delle conclusioni oltre la base delle fonti. Si 
presuppone nello studio che li dove ci sono testi eombinati del Yecchio 
Testamento si devono ammettere previe antologie. Ma perche non 
ammettere anche la possibilita che lo stesso Pseudobarnaba abbia 
mescolato i testi seguendo la moda ormai nota dei giudeo-cristiani? 
Percio mi senibra che spesso la costruzione dell’autore b sommamente 
fragile, buona soltanto come ipotesi di lavoro. 

Ció non toglie interesse al present.e libro che rientra appieno nel- 
1’importante campo del giudeo-cristianismo. 

1. Ortiz de Uriiina S. 


A Patristic Greek Le.ricon, ed. byG. W. H. Lampe, D.D. fasc. 1 (a—fiaoa- 
tłoóio) Oxford At the Clarendon Press, 1961, pp. xr.ix-288, price 
84- net. 

Abbiamo finalmente fra le mani il tanto desiderato Lessico Patri- 
stico di Oxford, opera unica nel suo genere poiche e dedicata allo 
studio della terminologia patristica. Esso ci conduce dalia parola e 
dal concetto ai Padri greci. 

Nella chiara introduzione viene fatta la storia di ąuesta difficile 
impresa. Essa fu concepita ormai dal 1906 per opera della « Central 
Society for Sacred Study »capeggiata da H. B. Swete. Fu presto data 
mano al lungo lavoro e il eanonico Moore eon uno stuolo di collabora- 
tori intraprese lo spoglio della Patrologia Graeca del Mignę. II Moore 
perseveró nel suo lavoro fino al 1942. Intanto il primo Comitato 
Direttiyo fu composto da Swete, Mason e Srawley di Cambridge, e 
Strong, Sanday e Turner di Oxford. II primo editore fu Darwell Stone 
di Oxford. 

L’opera del Lessico patristico venne concepita in funzione del 
grandę Lessico greco di Liddell-Seott, il ąuale aveva omesso i voeaboli 
patristiei o non aveva considerato il significato dei yocaboli comuni 
presso i Padri greci. Soltanto alla inorte di Stone, sostituito come 
editore da L. Cross, si decise di comporre un dizionario piuttosto teo- 
logico, e non preeisamente filologieo, da considerarsi come un supple- 
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mento di quello di Liddell-Scott. Ksso ąuindi includerebbe tutti i ter- 
mini patristici che non si trovassero in Liddell-Scott e svolgerehbe 
speeialmente le parole che hanno piu importanza nella teologia dei 
Padri greei. Cosi si spiega anche ehe 1 ’attuale Lessico abbia adottato 

10 stesso formato e la stessa disposizione tipografica di ąuello di 
Liddell-Scott. 

Dal 1048 Lampe t il responsabile delbedizione. Dal 1943 *1 Comi- 
tato direttivo e presieduto da R. H, Lightfoot c 1 ’opera trova il valido 
aiuto della Bodleian Library e della Pusey House di Oxford. Kra i pili 
attivi collaboratori viene menzionata Miss Grovenor. 

o Lo scopo di quest’opera — ci viene dichiarato - e anzitutto 
1’interpretazione del yoeabolario teologico ed ecclesiastico degli autori 
cristiani greci da Clemente di Roma a Teodoro di Studion ». Vengono 
presi in considerazione gli scritti greci, talvolta anche versioni latine 
od orientali di autori greci. Viceversa troviamo yersioni grcche di 
S. Kfrem. Pur non essendo indubbiamente cristiani si citano la Con- 
fessione di Asenath, i Testamenti dei XII Patriarchi e i Salmi di 
Salomone, eonie pure alcune pseudodamascenica posteriori a Teodoro 
Studita e il « Christus patiens » pseudonisseno. 

Yengono inclusi alcuni termini eomuni gia eitati da Liddell-Scott- 
Jones quando interessano per la loro applieazione teologica, coine 
anche per identico motiyo, aleuni liomi propri, come ’Aóa[i, Bafivkcóv. 

Generalmente yeiigono esclusi gli scritti greci che si troyano in 
yersioni; ma il eriterio non e generale, in modo che yediamo il Libro 
di Kraelide di Nestorio, conseryato in siriaco, e alcuni altri la eui omis- 
sione sarebbe di grace pregiudizio. Ordinariamente le eitazioni yen¬ 
gono riferite dal Mignę anche quando yiene fatta allusionc a qualche 
altra edizione piu critica. La ragione e che in tante biblioteehe ma 11- 
cano quelle singole edizioni mentre inyece ci si troya la Patrologia 
Graeca. Come norma per 1 'attribuzione genuina o spuria degli 
scritti sono stati presi in considerazione i giudizi di Bardenhewer 
nella sua Geschichte der Altkirchlichen Literatur e B. Altaner nella sua 
Patrologie, 11)50. 

Dopo 1 'introduzioiie yiene premessa tutta la serie degli autori 
eitati, insieme ai loro scritti. Speciali segni permettono di riconoscere 
subito se si tratti di un'opera spuria o dubbia. 

Trovo ehe lo seopo e il piano generale dell’opera sono molto ben 
pensati e utilissimi per lo studio della patrologia e della teologia posi- 
tiva. Si e fatto bene ad alleggerire il Lessico di preposizioni e altri voca- 
boli che non interessano direttamente il teologo bensi il filologo. Cosi 

11 libro sari anche piu manuale e pratieo. La carta, destinata ad essere 
tnolto maneggiata, potrebbe essere stata un po’ piu resistente, a mio 
awiso. 

La lettura di questo primo fascicolo, al quale faranno seguito 
altri quattro, uno ogni singolo anno, riesce di grandę soddisfazione per 
lo studioso dei Padri greci dato che attrayerso la disposizione ordinata 
e chiara dei yocaboli yiene spiegata come iu un yentaglio tutta la gam¬ 
ma dei sensi delle yoci particolarmente interessanti la teologia. Si 
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capisce che i vocaboli piu interessanti siano ąuelli che hanno avuto 
diverse sfumature di sensi, ąuelli che hanno vacillato prima di averc 
acąuistato un significato fisso e talvolta teenico. Cosi il Lessico risulta 
anche un prezioso tesoro di materiale patristico bene ordinato intorno 
ai termini piu importanti e magari anche piu combattuti. 

Percorrendo ąuesto primo faseieolo, ho letto .eon particolare inte- 
resse e frutto le voci aya&óę, dya& 6 xrjg, dyartr] dove viene segnalato an¬ 
che il senso di « eomunita d’amore », specialmente — Chiesa. In uno dei 
testi di S. Ignazio ad Rom. dove si dice che la Chiesa di Roma e presi- 
dente dAYagape, agape e sinonimo di Chiesa, eomunita d’amore. Inte- 
ressante anche la voee dyanrfcai nel senso delle « yirgines subintroduc- 
tae >>. Ampia e ricca la trattazione di ayye?.oę eoi diyersi aspetti del 
1 ’angelologia. Molto ben precisate le sfumature di dyerrjroę e ayewrjroę. 
La voce , Addfi da luogo anche all’equivalenza di Cristo — noyello 
Adarno. Opportunamente si distingue l’uso del aóiaięeroę prima del 
nestorianesimo, durante esso e dopo Caleedonia. Nella voee al/aa va 
rilevato bene il significato eucaristico. Chiaramente esposti i sensi 
molteplici di atoeai.ę e di auóv La parola avafłazntfl,(n da luogo a una 
raccolta di testi sul famoso problema, dove viene fatta la distinzione 
fra eretici e scismatici oppure delle volte messi tutti insieme seeondo i 
contesti. "Avag%oę e piu tardi dgy/j spiegano il tripliee senso di inizio, 
causa, autoritsL Esattaladiyersitadei signifieati della voee dvvjzó<jxaxoę. 
Ricche di testi le parole dnaipeia, djioxaxdaxamg, anóogoia appli- 
cata alle proeessioni divine, anoaxo).r) e (móoxoXog, quest’ultimo vero 
capolayoro di doyizia e chiarezza. Ben definito e interessantissimo il 
senso di av§evxta eonie ^suprema autorita» applicato anche alla sede di 
Roma. Non sono inveee d’accordo sul senso attribuito a avxó&eoę 
« Very God, God in his very essence >>. Credo inveee ehe esso significa 
« eolui ehe t I)io da s£ », cio£ che e il prineipio nelhordine divino, e per- 
ció va detto soltanto del Padre. Similmente avxó/.oyoc; detto soltanto 
del Yerbo non significa seeondo me, « Very Word, verv Reason », ma 
il prineipio tiell’ordine del Yerbo, sorgente di tutti i verbi. 

Mi sia lecito esprimere due desiderata. L'n po’ di bibliografia 
seelta sarebbe utile. Preferirei poi che gli articoli fossero firmati. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Ascetica 

Henri Colv.ee, S. I., Origenc et la « connaissance mystiąue » (-- Museum 
Lessianum section theologiąue n. 56), Deselee de Brouwer, Bruges 
10 ’. 6 34 P- 

11 nuovo libro del P. Couzel non ha bisogno di calde raecoman- 
dazioni dopo che la sua Thć.ologie de Timage de Dieu chez Origene (Col- 
lection Theologie 34, Aubier) fu accolta eon grandę soddisfazione ed 
ha troyato subito un posto meriteyole tra i moderni studi sul grandę 
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Alessandrino. Sul problema di una teoria ed esperienza mistica presso 
Origene, proposto gia a suo tempo da Ydlket, l'autore prese la sua 
posizione gia nel 1957 (RAM 33, pp. 189-202). Contro il titolo del 
libro presente si solleveranno certamente alcune riserve. Siarńo troppo 
abituati di aspettare dalia patola « mistica » ąualche conoscenza piu 
elevata, psicologieamente soprannaturale, estatiea. Ma dopo aver letto 
il presente libro ci persnadiamo che l’autore ha ben fatto inpostando 
il problema in tutto 1’ambiente della gnoseologia, che sta tanto a euore 
alla fdosofia moderna. Di fatti un ardente desiderio di eonoscere, di 
penetrare dalia superficie visibile al fondo inyisibile, deeifrare Tuni- 
verso e svelare il mistero, penetra tutta l’opera di Origene. II grandę 
.Alessandrino erede che ogni cristiano, secondo il proprio grado, sia 
chiamato a seguire ąuesta vocazione alla vera gnosi, fint* sublime della 
vita umana o cristiana. II merito dcd presente studio, fatto eon un'onesta 
ed applieazione da vero specialista in materia, cousiste soprattutto 
nel dimostrare che la eognizione cosi concepita non puó essere 1’atto di 
una sola facolta, deH’intelletto. Conoscere significa unirsi il piu diret- 
tamente possibile coll’oggetto e 1’unione suppone 1’amore, la comuni- 
cazione nmtua dei beni, la felicita, e anche un’esperienza diret.ta di 
ąuesto stato d'animo. E ąuesto gia una vera mistica? ITautore crede 
che sia cosi. Secondo il parere nostro, la sua affermazione diyenterebbe 
niolto piii persuasiva, se avesse messo meglio in rilievo un elemento 
prezioso in ąuesto processo di eognizione. I/oggetto della gnosi, il 
mistero, non e una idea platonica, ma la persona del Verbo che ci ha 
eonoseiuto ed amato prima di noi. Questa eognizione e carit& Divina 
proveniente e cooperante eon lo sforzo uniano, forsę non fe sufficiente- 
mente messa in rilievo nel presente studio che descrive minuziosamente 
l’ascensione della parte nostra verso l’alto, in modo sempre piu asee- 
tico che mistieo. 

T. SiunrdK S. I. 


Historica 

Sylyestre ChaulEUR, Histoire des Coptes d'Egypte, Kditions du Vieux 
Colotubier, Paris 1960, p. 209, Prix 12 XI'. 

«Nous n’avons pas voulu faire ot_uvre d’originalite, nous avons 
voulu faire connaitre 1 ’histoire des Coptes depuis la fondation du 
ehristianisme en Egypte jusqu’au debut des tenips modernes » (p. 9). 
Telle est la prćsentation du livre par 1 ’auteur lui-memc. Et de fait, 
son liyre est une exposition synthetiąue, basee sur une abondante 
litterature, de 1 ’histoire des Coptes jusqu’a la publication de la Cons- 
titution egyptienne de 1922. En plus de Thistoire generale, laąuelle 
occupe la plus grandę partie du livre, l’auteur nous donnę des traites 
speciaux sur la Litterature copte et sur l’Art copte. Dans l’exposition 
de Thistoire generale, Tepoąue ancienne est assez fournie, et il nous 
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presente la formation du patriarcat d’Alexandrie, les principaux 
patriarches, les tendanees theologiques, l’inlluence du monachisme 
egyptien etc. 11 nous raconte aussi assez en dćtail la prise de 1’Kgypte 
par les Arabes, mais ensuite le recit se borne presąue exclusivement 
aux rapports des Coptes avec les dotninateurs musulmans et plus 
particulierement a leur participation h la vie de l’Ktat. Pour juger 
personnes ou evenenients historiąues, l’auteur cite souvent ses sour- 
ees; cependant il arrive que le jugement n’est pas tout & fait net; 
par ex., du nioine Schnoudi il est dit qu’il ćtait un prophete exalte, 
uu homilie passionne et violent, d’un autre cótć que 1’empereur l’esti- 
mait beaeoup et que les patriarches trouverent en lui un de leurs meil- 
leurs appuis (p. 47); de meine sur 1 ’attitude des Coptes vis a vis des 
conquerants Arabes: les aid^rent-ils contrę les Byzantins, oui ou non? 
(p. 94 s). 

Nous nous permettons aussi de signaler quelques inexactitudes: 
I v a tradnctioii du Canon 2 du Concile cecumeniąue de 381: ... « les 
eveques orienlau.r » . . . n'exprinie pas avec precision qu’il s’agit des 
eveques du dioc^se civil d’Orient. L'affirmation: «... les eveques 
d’Alexandrie reconnaissent, des le III‘ siecle, la primautć de Ronie. . . i> 
veut-elle exelure les siecles avant le III e ? (p. 49). A la page 25, au lieu 
de: « Les firofesseurs acueillirenł les apostats.. . » il fant lirę sans doute: 
« Les confesseurs », dont l’auteur parle dans les phrases precedentes. 

I/auteur eonfond plusieurs fois Coptes et Jaeobites. Quelques fois 
il senible les identifier, d’autres fois il les distingue, ainsi a la page 134: 
« .. .cependant le fait le plus saillant de la periode ottomane jut sans 
conteste la cowersion au catholicisme de tous les Jaeobites d’Egypte. .. 
Sous le patriarcat de Cyrille III ... il y eut une tentative de reconcilia- 
tion entre les Coptes et les Jaeobites . . . ». L’affirmation, que les moines 
coptes de XVIII C siecle etaient « mańes » (p. 138), exigerait debonnes 
preuves. 

A la fin du livre l’auteur a ajoute une Bibliographie etendue, com- 
prenant 275 referenees. Plusieurs et non des moins importantes y 
manquent; nous nous eontentons de signaler quelques ouvrages 
publies par notre Institut: V. Buri S. T., L’Unione della Chiesa copta 
eon Roma sotto Clemente VIII, Roma 1931; W. Tjll, Koptische Mdr- 
tyrer- und Heiligenlegenden, Roma vol. I 1935, vol. II 1936; U. Mo- 
kKrET du Viu,ard, Storia della Nubia cristiana, Roma 1938; A. 
ColoM iio, Le origini della gerarchia della Chiesa copta cattolica nel 
sec. XVIII, Roma 1953. 

M. Lacko, S. I. 


Franciseus Grivkc - Franciseus TomŚiĆ, Constantinus et Methodius 
Thessalonicenses. Fontes. (— Opera Instituti Palaeoslavici, 
Liber 4), Zagreb 1960, p. 275, pietium doli. 5. 

Tandem hoe anno 1962 apparuit opus iam duduni praeannuntia- 
tum, ex. gr. in opere F. GriyEC, Konstantin und Method, Lehrer der 
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Slaren, Wiesbaden 1960 (Ibi in introductione dicitur, Fontes editum 
iri im lauicnden Jahr) ita forsitan explicatur, cur ut anniis editionis 
positus sit 1960). T’ti idem F. Grivec in brevi sumniario lingua croa- 
tica in tine libri posito dicit, istud opus fructus est laboris 20 anno- 
runi. Etenim anno 1941 auctor publiei iuris fecit versionem latinam 
Vitae Constantini et Methodii cum adnotationibus (Acta Academiae 
V elehradensis XVII-i94i) cui praemisit tractatum de fontibus cyril- 
lomethodianis et adieeit alium tractatum de theologia SS. Cyrilli et 
Methodii. Praesens opus partim utitur illis elucubrationibus — emen- 
datis et ampliatis - partim novam materiam continet. 

Toturn opus dividitur in ąuatuor partes: I. Conspectus fontium, 
cum selecta bibliographia, praesertim recentiore; 2. Textus fontium 
latinorum (Vita ltolica ex Codice Pragensi, Testimonia Anastasii 
Bibliotheearii, ICpistolae Romanormn Pontificuin), et versio latina 
locorum selectorum ex Graeca Vita Clemcntis Bulgarici ; 3. Textus 
palaeoslavicus Yitarum Constantini et Methodii (eharaeteribus cyril- 
lieis) cum lectionibus variantibus; 4. \'ersio latina Yitarum palaeosla- 
vicarum Constantini et Methodii cum notis explicativis. In appendice 
ad partem quartam (pp. 239-252) datur copiosior explicatio aliąuorum 
conceptuum difficiliorum, utpote amor philosophiae, honores praeariti, 
acedia, segnities, ccrtamen. Partem primam, secundain et cjuartam para- 
vit F. Grivec, partem tertiarn F. Tomsić. In fine adiiciuntur copiosus 
Index personarum, Index analyticus et Index Biblicus. 

Animadversiones quoad singulas partes: In parte prima (conspec¬ 
tus fontium) auctor maiore ex parte adhibet suam elucubrationem an¬ 
no 1941 publicatam. Fx novo autem elaboravit introductionem ad 
Yilam Italicam secundum investigationes recentes (praesertim r>Evos 
Meyvaert, in Analectis Bollandianis). In Bibliographia licet allegantur 
recentes editiones versionum fontium: slovenica, polonica, sloyaca 
(anni 1933; dum nova editio amplificata est anni 1950 a J. Stanislav 
parata), deest editio germatiica: J. Bujnoch, Zuischen Rom und 
Byzanz, Graz 1958. Item desunt elucubrationes Stepham Sakać, De 
dignitate episcof>a!i S. Cyrilli Thessalonicensis (Orientalia Chr. Perio- 
dica 1950 et 1956), (|uae utilia esscnt ad illustrandain disceptationem 
exortam post inventum novum Codicem Pragensem Yitae Italicae. 

Quoad secundam partem: Textus Vilae Italicae datur ex Codice 
Pragensi, cum notis, sicut apparuit anno 1055 in Analectis Bollan¬ 
dianis. Alii fontes latini dantur secundum editionem criticam in 
Monumentis Germaniae Historicis. Quoad haec notandum est, auetorem 
non debuisse oinittere indicationem chronologicam horuin documento- 
rum, quae in MGH habetur. Uli nunc a Grivee adducuntur, — sine 
datatione - , difficilius adhiberi possunt. Praeterea non videtur ratio, 
cur auctor attulerit duas epistolas Joanuis VIII ad Annonem episco- 
pum Frisingensem (p. 70), quia in secunda nulla est relatio ad S. Me- 
thodium. Utile fuisset etiam, si auctor attulisset locos selectos ex 
Comersione Bagoariorum et Caranlanorum, qui de Methodio agunt. 

Loci selecti ex Vita Graeca Clementis Bulgarici adducuntur in 
yersione latina, quae habetur in Mignę, Patrologia Graeca (vol. 126), 
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multis numeris ab auctore emendata. — Secundam hanc partem 
manibus volventi, primo ictu ocnli apparent duae distinctiones ab 
aliis partibus: Textus afFeruntur typis parvis, et notae explicativae 
ad calcem vix adsunt. Quaenam est ratio huius modi procedendi? 

In tertia parte prof. Franciseus Tomsić aflert textum palaeosla- 
vicunr Yitae Constuntini et Methodii, cum introductione de codicibus 
earundem. Yita Constantini praesentatnr ex Codice monastcrii Chi- 
landarici anni 1623, qui hic prima vice integer editur. In notis criticis 
dantur yariantes fere omnium aliorum Codicum iTianuscriptornm, 
qiii 32 numerantur. Licet et F. Griyec in parte prima (p. 17) et F. Tom- 
śic in parte tertia (p. 84) cum aliis auetoribus admittant codicem Aea- 
demiae theologicae Moscoyieusis et antiquissirnunr et quoad lectiones 
optimum esse, tamen non dant rationem cur hic uti fundamentum 
publicent textum ex Codice Chilandrico. Forsitan quia repraesentat 
reeensionem Scrbosloycnicam, dum Moscoviensis Russoslovenicam 
exhibet. Textus Vilae Methodii aftertur ex Codice Ecclesiae Dormi- 
tionis (Uspenskij Sobor) Moscoyiensi, uti iam publicatus est a Lavrov. 
Ista tertia pars videtur impressa esse modo phototypieo, qui modus 
praesertim in notis saepe claritati obest. 

In quarta parte tandem datur versio latina Yitarum palaeoslove- 
niearum Constantini et Methodii, cum copiosis notis explicativis. Ft 
ipsa vcrsio hic inde emendata habetur (ex. gr. VC XVIII cui me prae- 
jeceras . . . antea legebatur cui me praefecisti) et notae et emendatae 
et ampliiicatae (cx. gr. in VC XV archiereji nunc yertitur archipres- 
byteri, dum antea vertebatur episcopi). Attamen etiam nunc auetor 
aliquando non sibi ipsi constans est: ex. gr. in nova introductione 
Yitae Italicae dicit de intentione ss. Fratrum post iter romanuni re- 
verti in Moraviam: Si haec narralio exactaesl, ss. Fratres minime sibi 
proposuerunl in Moravia manere, sed rebus composilis in patriam 
renerti. Reapse. . . minime supponi potest eos ideo Romam protectos esse, 
ut episcopalum obtinerent. In nota 5 ad Caput XVII CV legitur: Inten- 
tio ss. Fratrum cerfe erat, discipulis ordinatis et quaestione iurisdictionis 
soluta, quam primum ad Slaros reverti. Pariter in notis ad caput XVIII: 
in nota r dicit aliquos auctores expressionem « venerandae restes » 
explicare de yestimentis pontificalibus, sed sua sententia est: « ... at 
etiam yestes sacerdotales -oenerandae sunt ». Sedin nota 4 legitur: « Yestes 
venerandae —habitum monasticum primi gradus . . . significare possunto. 
Verumtamen debeo extollere, notas explieativas a clarissimo F. Gri¬ 
yec suppeditatas esse thesauruni pretiosum, esse fructum quasi totius 
eius actiyitatis scientificae, et vix superari posse. 

In fine vellem addere unarn animadversionem generałem: Doleri 
debet textum palaeoslayicum et yersionem latinam non esse allata 
in paginis iuxtapositis, sed in partibus libri diyersis, et item lectiones 
yariantes textus palaeoslayici non esse allatas ad calcem paginae, sed 
ad finem cuiusque capituli. Iuxtapositio textus slavici et latini mul¬ 
tum profuisset ad practicum usum libri, praesertim in praelectionibus, 
quae uti in nostro Instituto Orientali lingua latina habentur. 
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Attamen his non obstantibus, omnino gratulandum est Institnto 
Palaeoslavico Zagrebiensi, quod in pervigilio anni undecies centenarii 
ab inita missione slavica ss. Cyrilli et Methodii (863-1963), Corpus 
prineipalium fontium ad eosdem spectantium nobis praebnit. Optan- 
dum esset, ut in alio seeundo volumine praeberet etiarn opera litte- 
raria eorundem SS. Cyrilli et Methodii ve 1 cum iis arete connexa. 

M. Packo S. I. 


K. F. Jacoi;, The Tijleenth Century 1399-1485 The Oxjonl History 
oj England vol. 6), Clarendon Press, Oxford 1961. 773 pages 
with 6 folding maps. 38 shills in l'.K. 

The appearance of this volume completes the ' Oxford History 
of England ’ and makes a worthy crown to a great endeavour. The 
book falls into two large sections - the ehronological history of the 
reigns of Henry IV to Henry VI, with five illuminating chapters of 
generał background, then the history of the York sovereigns with a 
chapter on the 1 Peaeeful Arts ' that covers all the century. 

The historical narrative is recounted in a nicely flowing style 
that yet contrives to include a great deal of intricate detail on subjects 
like finance, the eompositioii of councils and of parliaments and the 
matrimonial alliances of princes and nobles. The main story of 
events comes out clearly with the opportunities, motives and the 
difficulties duły eyaluated, and the growing importance of the Knglish 
Parliament called upon to fmance the wars against France and able 
thereby to impose sonie conditions. 

It is noteworthy that morę than a third of the text (some 240 
pages) is devoted to ‘ The Church ‘ The King and the Gentle Folk 
1 The Trader and the Countryman ' The Towns ‘ Goyernment ’ 
and ‘ The Peaeeful Arts Flach of these headings is the title of a 
chapter and introduces a by no means superficial survey of the subject. 
Trade, Church, goyerninent etc. recur many times in the ehronological 
narrative also, where the events eoneerning thein are recounted. 

The sweep, therefore, of this volume is large and takes in every 
aspect of the England of the century, studied and recorded with sym- 
pathy and understanding. Not a few usually aceepted statements on, 
for example, the educational standards and facilities of the day or 
on the state of the Church and of the monasteries are challenged and 
eorrected. Maitland is justified against Bishop Stubbs, but all the 
same “ The Church of England in the fifteenth century, Pthough it] 
was an integral part of the western Church, obeying the common 
law of the Church as expressed in the papai eodes ” was nevertheless 
by insistence on the Acts of Provisors and Praemunire somewhat 
removed frorn papai interference. In this regard the concórdat madę 
between Martin V and the English ‘ Nation ’ at the Council of Con- 
stance is interesting both for its diderences from the other concordats 
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of that day and for the number of times that it makes a commis- 
sion of Ordinaries (i.c. English diocesan bishops) tlie jndges of local 
abnses. 

The Oxford Press deserves congratulation for producing so big 
a book at so Iow a price: the author, for a history of the lifteenth 
century of England that, complete with a bibliography according to 
subjects, a long and detailed index and six maps, is immediately the 
standard book on tbis subiect. 


J. <-iu„ S. J. 


Marąuise de Maili,K, Recherches sus les origines chretiennes de Bordeaur. 

Pieard, Paris, 1960, 384 pages in-4 0 , 110 illustrations. 

Pour un livre tel que celni de la Marąuise de Maille, couronne par 
le grand prix Gobert, de nouveaux eloges sont-ils necessaires? S’il 
faut feliciter 1 ’editeur Pieard de la magnifiąue presentation de cet 
ouyrage, de la typographie excellente, des illustrations nombreuses et 
judicieusement choisies, il faut bien plus encore rendre hommage a 
1 ’Auteur de 1 ’ampleur de sa documentation, de la patience de ses 
recherches archeologiąues, du eourage de ses hypotheses. 

Parfois le eourage voisine avec 1 ’audace, et c’est ici qu’il faut 
risąuer quelques reseryes. Dans la nouvelle Revue « Studi Medievali » 
publice a Spolete par le « Centre italien d’etudes sur le haut Moyen- 
Age », le savant barnabite Dom Umberto Fasola resume admirable- 
ment les ąualites et les laeunes de eet ouvrage: ąualites au point de 
vue archeologiąue, laeunes au point de vue hagiographiąue. 

Qualites archeologiąues d’abord. Dans son premier chapitre la 
Marąuise tracę sans inutiles hypotheses la situation du Christianisme 
a Bordeaux avant l’edit de Constantin. Elle reeonnait comme chre- 
tienne la celebre inscription de Domitia en 258. Le chapitre second 
eonsaere au IV e siecle est illustre principalement par les eerits de St 
Paulin, ce grand proprietaire bordelais devenu volontairement pauvre 
pour le Christ et eveque de Mole en Campanie. Avec preeision la 
Marąuise de Maille situe a Hebromagus, pres de Langon, la villa de 
,St Paulin. 

Dans les chapitres suivants, elle resume a grands traits 1 ’histoire 
des eveques du \ 7e et du VI e siecle et des edifices religieux construits 
a cette epoąue. Elle s’attaque en partieulier au probleme des plus 
anciens lieux de culte de Bordeaux. D’apres la Marąuise de Maille, 
la cathedrale St Andre ne serait qu’une eathedrale tardive « entree 
dans 1’histoire sous le eouvert d’un diplóme, qui, tres yraisemblable- 
ment ratifie toute une reorganisation de 1 ’eglise matrice de Bordeaux». 

Camille Jullian, le grand historien de Bordeaux, s’etait au con- 
traire prononce pour la haute antiąuite de la Cathedrale de Bordeaux. 
Ceux, qui n’admettront pas comme convaincants les arguments assez 
legers de la Marąuise de Maille, aecepteront difficilement, que si, en 
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276 apres les destructions des Barbares, << Bordeaux 011 plutót un 
moreeau de Bordeaux s'etait entoure de murs dans un rectangle de 
plus de 32 hectares, qui laissait le site de St Seurin en dehors de l’en- 
ceinte * (p. 80), il n'existait aucune eglise a 1’interieur de eette yille 
fortifiee. I)e meine qu’a Ronie, des le IY P siacie, ont pu coexister a 
rinterieur des murs, la Basilique du Batran, eathedrale, et en dehois 
des murs, un « Martyrium », la Basilique de St Pierre, pourąuoi a 
Bordeaux ne pas eontinuer a envisager une eathedrale a 1 ’interieur 
des murs, sur 1 ’einplaeement de la Cathedrale actuelle St Andie, et 
une basilique-martyrium, a l’exterieur des murs, St Seurin? 

Mais de T eglise St Seurin, passons a l’eveque St Seurin, a quide 
temps immemorial cette eglise est dediee. hit e’est iei qu’apres les 
eloges dus a la science archeologique de la Marquise de Maille, il 1 ’aut 
joindre quelques reseryes au point de vue hagiographique. D’apres 
la tradition, 1 ’episeopat de St Seurin se placerait a une epoque troublee, 
entre 410 et 420. Assiegee en 407 par les Wisigoths ariens, Bordeaux 
les accueillit en 414. Ils la saccagdrent et s’y installdrent definitivemeiit 
en 418, pendant que les riches seigneurs gallo-romains se retiraient 
daus leurs vil 1 as, a la campagne. Mais grace aux marcliands orientaux, 
le commerce de Bordeaux continua. 

Or dans son livre « De gloria confessorum » Gregoire de Tours 
consacre le ehapitre 44 (M.G. H. Scńpłores Rerum Merovingicarum, 
ed. B. Krusch, Hanoyre, 1885, p. 775; ou ehapitre 45 P.L. 71, col. 862) 
4 St Seurin: 1) II affirme le culte immemorial des Bordelais envers 
St Seurin: « Ba ville de Bordeaux a des patrons yenerables, qui tres 
souyent se manifestent par des miracles. Kile venere au dela de ses 
murs avec une intense devotion l’eveque St Seurin ». 2) Gregoire de 
Tours se base sur ee qu’il a appris de cleres de Bordeaux, maisil ajoute 
a la fin de son ehapitre que le pretre Yenance Fortunat a eerit une vie 
de St Seurin, mais qu’il n’a pas pu la consulter. 3) I)'apres lui St Seurin 
venait de 1 ’Orient « de partibus Orientis » (cf. Recherches pp. 54-36). 
4) II aurait ete 1 ’ami de St Amand, qui lui aurait laissć son siege 
episeopal. 5) A la mort de Seurin, en 420, St Amand remonta sur le 
siege de Bordeaux. 

Tout ce recit semble a la Marqiiise de Maille une affabulation. 
Mais l'invasion des Wisigoths rend vraisemblable le depart niomen- 
tane de St Amand, probablement trop coinpromis avee la noblesse 
gallo-romaine, et son remplaeement momentane par un eveque d’ori- 
gine orientale et cela expliquerait la reconnaissance des Bordelais 
envers l’eveque qui les protegea au cours de l'epoque la plus troublee 
de leur histoire. 

Ba Marquise de Mailtó a sans doute des raisons pour jeter la sus- 
pieion sur la vie de St Seurin decouverte par dom Quentin et attribnee 
a Venance Fortunat. Refute-t-elle completement les solides arguments 
de W. Revison C n faveur de 1 ’attribution de cette « Vita Severini o a 
Venance Fortunat? 11 est permis d’en douter (cf. M.G.H. Scriptores 
Rer. Mer. VII. Passiones. Hanoyre et Beipzig 1920, pp. 205-218). Si 
comme TAuteur le suppose l’eveque de Bordeaux «Bertechramus 
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(f 585) fit tnieux que construire la basilique de Seurin; il fonda son 
culte >> (p. 173, cf. pp. 57, 60, 160), Gregoire ćvćque de Tours aurait 
eu vent de la supercherie de son coltegue bordelais, qu'il 11'aimait 
guere, et aurait parle de cette « Invention de corps et de culte ». Au 
contraire il affirme le culte imnieniorial de St Seurin: «I,e peuple 
(de Bordeaux), ecrit-il, l’a pris eomme patron, et si la ville est en proie 
a la peste ou a quelque sedition, la multitude aceourt a la Basilique 
du Saint, s’impose des jeunes, celebre des veilles, se livre a de devotes 
oraisons, et bientót la ville est sauvee du inalheur » (G. de Tours, 
De gloria confessorum, cf. 44. M.G.H. p. 775, 011 eh. 45, P.L. 71, 
eol. 862). 

Kn conclusion, il faut reconnaitre 1’importanee exeeptionnelle 
de l’ouvrage de la Marquise de Maille, qui pour son expose tr£s docu- 
mentć et son interpretation des fouilles arelieologiques de ees dernieres 
annees a nierite la plus haute reeompense de l’Aeademie des Inserip- 
tions et Belles Lettres. Mais d’autre part nous devons nous garder de 
transformer en certitudes historiques d’ingenieuses hypothfeses. Si 
le doute subsiste sur 1’emplacement de la cathedrale primitive de 
Bordeaux, il n’v a aueune raison de ne pas admettre l'existenee de 
St Seurin, patron traditionnel de la ville de Bordeaux. Dans une etude 
inedite, qu’il nous permet de citer, Dora des Maziśres de Solesmes 
ajoute au sujet de l’origine orientalede St. Seurinles reflexionssuivantes: 
« A Paris, pour ne eiter qu’un seul exemple, au temps de l’eveque F.nee 
on voit le groupe des Syriens faire une petite revolution et envahir les 
eglises de la cite au detriment des autres groupes ehretiens meme gal- 
lo-romains. Dans une cite eomnieręante et maritime eomme Bordeaux, 
les Syriens, les Grecs et d’autres Orientaux devaient avoir une place 
importante et, si bon s’en rapporte a ee qui s’est passe ailleurs, ont du 
longtemps garder une eertaine autonomie vis a vis de l’eveque gallo- 
romain; un peu eomme a Romę meme ou Afrieains, Syriens, Byzantins, 
Dalmates surent garder longtemps leurs eglises et leur clerge,' faire 
valoir leurs candidats au trone pontifical et parfois menie reussir 
a 1 ’imposer. Madame de Maille ne nous dit rien sur la eomposition de 
la population chretienne de Bordeaux; sans doute ses sourees ne le 
lui permettaient-elles pas. II semble eependant que meme devant le 
silenee des textes et des monuments, elle aurait pu, et meme du ris- 
quer une hypothese basee sur un raisonnement analogiąue, qui aurait 
eu l’avantage de rendre compte a la fois du groupe de tombes saeer- 
dotales et de la tradition rapportće par Gregoire de Tours, qui faisait 
de Seurin un oriental et un evcqne. Cette hypothese aurait meme eu 
l’avantage d’expliquer la longue periode durant laquelle le culte de 
Saint Seurin, tout en ayant certainement existe, s’est montre si dis- 
cret. On pourrait meme penser que dans la glorification de Seurin par 
Berchtramnus a la fin du VI e siacie on doit reconnaitre la yolonte 
d'unifier plus fortement la communautć chretienne de Bordeaux. Il 
ne serait pas diffieile de trouver des exemples de cette politique a 
Romę et dans d’autres citćs de 1 ’Oecident a cette meme epoque. 
Rn construisant son el^gante basilique et en donnant un patron a sa 
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citć, Bertchramnus faisait tout autre cliose qu'un acte de grossiere 
superstition ». 

Cette liypothese ingenieuse du savant benedietin merite eonsidera- 
tion, surtout lorsqu’on se rappelle combien, a la lin du VI e siecle au 
temps de l'eveque Bertchramnus, 1 ’influence orientale etait puissante 
a Bordeaux, comme en temoignent l’aventure de Gondovald, et l’ 4 pi- 
sode du doigt de St Serge et du patrice Mummolus (cf. Byzance avant 
VIslam. Byzance et les Francs, Paris, Picard, 1056, pp. 32-68). 

Avee Dom des Mazieres, nous formons le vreu que « toutes les 
eglises puissent posseder sur leurs origines un travail aussi critique et 
aussi consciencieux que celui de la Marquise de Maille ». 

P. GoubRrt S. J. 


Colin McEvi:i>y, The Penguin Atlas of Medieral History. Maps drawn 

by John Woodcock. Penguin Books, Harmondsworth, Middle- 

sex, 1961, p. 96, Price 10/6. 

Una realizzazione molto originale e rnolto utile. Si distingue dagli 
altri Atlas del genere per le sue dimensioni relativamente piccole 
(18 X 22 cm), per il testo introduttivo e le spiegazioni relative ad 
ognuna delle carte. Be carte propriamente storiche sono 38, una carta 
lisica ed una topografica. Bo spazio geografico eui si riferiseono com- 
prende tutta 1 'Europa (eccetto alcune zonę «morte»), 1 ’Africa del 
nord, il Prossiino Oriente, e l’Asia centrale fino alla porta del Turke- 
stan, attraverso la quale il mondo niedievale comunicava eon altre 
comunita e societa umane, ed attraverso la quale irruppero diverse 
nazioni dell’Asia nel nostro mondo medievale. B’Autore nella Intro- 
duzione segnala tre caratteristiehe della sua opera: 1. II territorio 
coperto dalie singole carte geografiche ć sempre lo stesso; 2. Ba maniera 
di indicare le diverse nazioni (ombreggiando) ć sempre costante; 3. Gli 
intervalli di tempo fra le diyerse carte sono anche eostanti, cioe di 
circa 40 anni. II vantaggio ehe ne deriva e che il lettore pub, eon un'oc- 
chiata, rilevare le differenze che esistono fra due carte, e faeilmente 
seguire lo syiluppo storieo. Tnoltre dopo ogni 5-6 carte vengono inse- 
rite: una carta sulla situazione religiosa (R), ed un altra sulla situazione 
economiea (E) del dato periodo. 

Plcco alcune osseryazioni: Datę le pieeole dimensioni delle carte, 
i singoli traeciati sono soltanto approssimatiyi, e molto schematiei. 
B’Autore non poteva sfuggirealladifficolta ehe si trova fra la nazionalita 
e lo stato politico tenuto da tale nazionalita. I suoi segni eonyenzionali 
doyrebbero riferirsi alle nazioni, ma poi sono usati anche per significare 
gli stati politici. Per esempio nello stesso modo vengono segnalati gli 
Avari ed il Khanato degli Avari, gli‘Ungheresi e 1 ’Unglieria etc. Ne 
segue, chc eerte nazioni, come per lo pin k il caso degli Slavi che non 
avevano un proprio stato, spariscono del tutto dalie carte. Ba stessa 
diffieolta si trova anche sulle carte indicanti la situazione religiosa. 



Recensiones rgg 

Per es. sulla carta relativa aH’anno 737 la cristianith orientale £ segna- 
lata solo neirimpero Bizantino di allora e del tutto manca nel Pros- 
simo Oriente e nelPAfrica (allora gia sotto il doininio dei musulmani); 
e sulla carta relatiya all’anno 1478 la eristianita orientale e segnalata 
solo in Georgia ed in Russia. Ora tale rappresentazione e molto sche- 
matica e non esprime la vera situazioue. Ma cicV nonostante l’Atlas £ 
molto pratico e rendera grandi seryizi. 


M. Packo S. T. 


Giovanni Pii,.vji, Chiesa e Siato net primi ąuindici secoli, Desclde & C., 

Roma-Tournai 1961, 4T4 pages. 

This book is nothing less than an attempt to notę all documents 
that formed and illustrate the relations between Church and State in 
the first fifteen hundred years of the Church’s existence. If one thinks 
of the centuries of friction over the investiture controversj 7 and the 
Ecclesia-Imperium rivalry, the magnitude of the task undertaken can 
be assessed. Not only that. To the history of the Church of the West 
are added two appendices, "Christianity, Israel and the Roman, pagan 
Empire “ The Catholie Church and the Byzantine Enlpire ”. 

The Autlror’s plati is to give a very brief statement that some pope 
or king did this or some writer stated the other, and to support the 
statement in footnotes by references and often (juotations, many of 
them at some length. The footnotes, therefore, take up anything 
from a half to nine-tenths of the page. They testify to the Author’s 
/ery wide reading and efficient filing system. They are not confined 
merely to the proof of the statement madę but often are extended into 
ample bibliographies of the matter referred to. 

Eor the most part each eentury is dealt with apart, though in a 
few cases a couple of centuries are taken together, and thcse large 
sections are rounded oh with ‘ Conclusions ’, which also have their 
footnotes and bibliographies. At the end of the book is a " Chief 
Bibliography ” of works giving generał treatments of the subjects 
dealt with (the footnotes furnish the specialised bibliographies) and 
an index of names and subjects. 

There are a few misprints espeeially of foreign names and, as 
was ineyitable, a few items omitted that specialists would have liked 
included (e.g. the eoncordats madę under Marin V, one only of which 
is mentioned once in passing), and an occasional error or misleading 
statement (e.g. Tudeschi i.e. ‘ Parormitanus ’] is morę usual than 
Tedeschi; the condemnation of Petit’s theory of tyrannicide of 1415 
in the Council of Constance was practically revoked by the same 
eouncil in 1418). The Index, howeyer, is not worthy of the book. A 
compilation of this sort needs a very detailed index not only of names 
(which are here given, but not sufficiently — Petit’s name, for instance 
is missing) but of subjects dealt with, which are very inadeąuately 
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noted (there is a heading ‘ Tirannicidio but it refers only to Thomas 
a Becket, nothing of Petit or John of Palkenberg; it is not even men- 
tioned under the heading ‘ Concilio di Costanza ’). For instanee one 
could expeet to find ‘ Eiberta gallicane ’ summing up the long history 
of that ąuestion, certainly referred to often, but it is not there: or, 
at least, ‘ Sanzione prammatica which also is not mentioned though 
iii the text there is (juite a good section about it witli a useful biblio- 
graphy (incidentally its datę is 7 July, not 4 July). Also a dilferent 
type might well have been used to denote references to the text of 
the book and to the footnotes. 

But these blemishes are nothing eompared to the magnilicent 
achievement of giving what amounts to a generał bibliography of 
tifteen centuries of Church history. This book should be in every 
university and seminary reference library and on the she1ves of every 
serious student of Church history. The Author is to be congratulated 
on having eoneeived a bold idea and on having executed it admirably. 

J. Gile, S. J. 


F. M. RoGErs, The Travels of the Infante Dom Fedro ot Portugal, 
Haryard Dniyersity Press, Cambridge (Mass.) 1961. 1x 4-424 
pages. 7.50 dolls. 

The centre of this book is the account written in the early part 
(probably) of the sixteenth century, that purports to narrate the 
travels of the Infante Dom Pedro (1392-1449). That account is 
largely imaginary and built out of a yariety of other books of travel. 
Dom Pedro did, howeyer, travel, and with a wealth of detailed infor- 
mation the author reeords his real trayels and the history of his life. 

The book is meant for the pedantic student. It is a minę of minu- 
tiae. A series of genealogical tables does something to steer the reader 
through a maże of Spanish and Portuguese names, unanglicised, but 
one not well versed in the Iberian history of the period is rather 
lost, also because under yarious chapter headings there is not a little 
repetition. 

The titles of the ehapters give the scheme of the book: ‘The Dual 
Background ’, ‘ Preparations for Departure ‘ The European Tour ’, 
‘ The Trayels and the Ivuropean Imagination ’, ‘ European Imagination 
and the Orient ’, ‘ The “ Book of the Infante Dom Pedro ‘ Meaning 
and Authorship of the “ Book „ ’, ‘ Impaet of the " Book „ and the 
Trayels’. An appendix, ‘ The Text of the “Book,, across the Centu¬ 
ries ’, copious notes (collected at the end of the book), a verv rich 
bibliography and an index complete a work of erudition, in which 
eyeryone who has any interest in this period, even if it is not direct.ly 
concerned with Portugal, will find recorded there some, perhaps many, 
items of information to add to his storę of speeialised knowledge. 

J. Gili., S. J. 
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T\ Thiriet, Regestes des deliberations du Senat de Yenise concernant 
la Romanie, vol. IIT (1431-1463), Mouton & Co., Paris 1961, 
277 pages. 

This third volume of the Regestes, in whieh the items follow on 
numerically from the other two volumes, covers the years 1431-1463 
inclusive. Sathas and Jorga had both skinimed the Yenetian archives 
for Information about the Kast of this period. M. Thiriet is thorough 
and, as he notes in his verv brief introduetion, has taken in sources 
there that they had omitted. 

The result is a rich eollection of notiees touching on all aspeets 
of Yenetian colonial activity. Most of the facts mentioned refer to 
commerce and from them the student can draw eonclusions (as did 
M. Thiriet in his book on Crete) on such disparate topics as the lot 
of the Tews, tire value of money, the frecpiency of fires, piracy, the 
laek of slaves and manuał labour, Veniee’s fear of falling foul of the 
Sułtan of Sudan and of thereby losing a luerative trade. Interesting 
sidelights are thrown also on historieal events of importance, such as 
the arming of the fleet that failed to prevent the disaster of Varna in 
1444 and the too long delayed preparation of a fleet in 1453. There 
is, however, considering the enormous importance of those events, 
surprisingly little information given, but there are many references to 
the negotiations for a peace begun with Mahomet the Conqueror on 
17 July 1453. 

The volume is furnished with a generał index and three useful 
graphs tracing trade from 1332 to 1450, the effects of the fali of Con- 
stantinople on commerce in the Levant and the output. of corn in 
Crete, followed by a list of eorrections and additions to the first two 
volunies. Yolume III closes the series of Venetian Regestes about 
Romania ', a series of the greatest utility to students, which should 
have a place of honour in any reference library of generał history. 

J. Gm, S. J. 


1). Wai,ey, The Papai State in the Thirteenth Centura, MacMillan & 
Co, London 1961, xv + 355 pages with 2 plates and a large folding 
map. 55 shills. 

The ehapter titles give a concise idea of the content of the book. 
After a preliminary ehapter outlining the situation in the I2th century, 
there follow three chapters: “ Innocent III and the Foundation of 
the Papai State, 1198-1216 ”, “ The Pope’s Subjects ”, and “ Insti- 
tutions of the Papai State ”, before the author in chapters Y-YII 
traces the subsequent evolution, first in the epoch of the Hohenstaufen, 
then of the Angevins and finally of the last couple of decades of 
the century. There are two morę chapters to assess the financial and 
inilitary advantages accruing to the popes from possession of a Papai 
State, and a conclusion. 
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In the first place it should be noted that this is a book of special- 
ised erudition. Its data are drawn from the archiyes of towns, within 
the Papai State, most of whieh are very defective. The author, 
therefore, is rightly most reseryed in his judgements, never venturing 
to assert without proof, but usually being eontent to express a pro- 
bability founded on what docmnents there are and strengthened by 
comparison with other like eases. He draws upon doeuments of all 
sorts — papai and imperial letters, ehronicles, registers of accounts, 
tax demands, fines imposed by judges, punishments of yarious kinds 
and excommunications against localities for disobedience, and a 
variety of others, of which he displays a profound knowledge. Conse- 
ąuently, in spite of the defeetiveness of the sources, he can still give 
a broad pieture without hesitation, tracing on the one hand the deyelop- 
ment of institutions like rectorships and parliaments, and on the other 
the growth of the papai territories with the difficulties the popes had 
to hołd theni. On the whole he doubts if the popes madę much profit 
either financially or militarily from their State, which was taken for 
granted by contemporaries without criticism as a constituent part of 
the political world. 

The student of Italian or ecclesiastical history with some attrac- 
tion to the thirteenth century will find this book most interesting even 
though it is fuli of details as of its naturę it must be, for all its 
conclusions are founded on them. For the specialist of the period it 
is an essential guide. Few historians can have so profound a know¬ 
ledge of local Italian history and especially of the medieval archiyes 
of the Papai State as its author, who puts at the disposal of the reader 
the fruits of long years of research and study. 


J. Gii.i., S. J. 


Mgr. Joseph Nasram.au, Chronologie des Patriarches melchites d’An- 
tioche de 1500 ? 1634. « Kxtrait du Proche-Orient Chretien » 1956- 
1957. Paris 1959, 80 pages. 

A la serie d’articles, de grandę yaleur historiąue, que Mgr. Nas¬ 
rał lah a publie dans la revue du « Proche-Orient Chretien », il ajoute, 
en les republiant en un faseicule separe, des Additions et Corrections 
(p- 65-72), des Fistes comparatives (p. 73-74) et des Textes arabes 
(p. 75-88). Ce trayail — ąuestion de dates — exige des recherches nom- 
breuses et miniitieuses, beaucoup de precision, un contróle eontinuel 
et surtout un jugeinent sur pour peser les dormees a leur juste poids 
et ne pas se risąuer a des conjectures hasardeuses. 

Fe P. Cyrille Koroleyskij dans son gros article « Antioche » du 
«Dictionnaire d’Histoire et de Geographie ecelesiastiąues» avait 
apporte les resultats de recherches serieuses et larges; les dates eta- 
blies par lui furent rćpćtees de confiance par tout le monde. Kt pour- 
tant, que d'erreurs! Fes recherches encore plus etendues de Mgr. Nas- 
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rallah ne peuvent laisser de doute a ce sujet; ses resultats sont sensi- 
blement differents. Sont-ils tous definitifs? F,n tout cas, sa listę des 
patriarehes melchites d’Antioche marąne lin progres reel et e’est 
pourąuoi nous voudrions qu’elle soit largement connue et rem- 
plaee toiites celles qui la precedent. La voici: 

Michel, 14 sept. 1451/1497. 

Dorothće ibn es Sabuni, 8 sept. 1497-1523/24. 

Michel ibn Mawardi, 1523/24-1541; f T 543 - 
Dorothee III, debut 1541 - fin 1543. 

Joachim ibn Gum’at, antipatriarche, 1516-1543; patriarchę, fin 1543- 
fin 1576. 

Macaire ibn Hilal, antipatriarche I543?-I55 o? 

Michel Sabbagh, debut 1577-1580; f 2 5 dec. 1592. 

Joachim ibn Daou, 1580-7/17 oct. 1592. 

Interrcgne d’nn an. 

Joachim ibn Ziade, fin 1593-debut 1604. 

Dorothee ibn al-Ahniar, debut 1604-fin 1611. 

Athanase Dabbas, fin 1611-careme 1619. 

lgnące Atiye, dimanche de la Samaritaine 1619-1 juin i628-avril 1634. 
Cyrille Dabbas, antipatriarche, dimanche de la Samaritaine 1619-1 
juin r628. 

Euthyme Karmę, 1/10 mai 1634-debut decembre 1634. 

A. Raes, S. J. 


Medieval Studies Presented to Aubrey Gwynn, S. /., Edited by John 
A. Watt, J. B. Morraij,, F. X. Martin, O.S.A., Colm OLochlainn, 
Dublin 1961, pp. xi+509, 70 s. 

Fr. Aubrey Gwynn S. J. has been working for the past thirty-six 
years on the history of the medieval church in Ireland. During that 
period he has madę available to scholars by his pioneering work a great 
mass of materiał, and has done perhaps morę than any one else to 
interest younger historians in this field. On the occasion of his retire- 
ment from the Chair of Medieval History in University College, Du¬ 
blin, this collection of studies has been presented to him. 

Rather morę than half of the essays in this volume are con- 
cerned with Ireland. A list is here given to illustrate the wide variety 
of topics discussed: John Ryan S. J., The Early Irish Church and the 
See oj Peter ; Gerard Mukpiiy, Eleventh or Twelfth Century Irish Doc- 
trine concerning the Real Presence\ H. G. Riciiardson, Some Norman 
Monaslic Foundations in Ireland-, R. Neyille Hadcock, The Order oj 
the Iloly Cross in Ireland', Jocelyn Otway-RutjivKn, The Medieval 
Church Lands oj County Dublin', Geoffrey J. Hand, The Medieval 
Chapter of St. Mary’s Cathedral. Limerick ; Patrick J. Dunnlng, C. M., 
Irish Rrepresentatives and Irish Ecclesiastical Afjairs at the I''ourth 
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Lateran Council; C. R. Chuney, A (,roup of Related Synodal Statutes 

of the Thirteenth Century, . a careful, analytical study to sliow how 

a thirteenth century bishop went about synodal legislation; John 
A. Watt, English Law and the 1 rish Church: The Reign of Edward I 
— a notable study of the application to Ireland of the principles and 
procedures of English law in two important matters, the appointmeut 
of bishops and the exercise of jurisdiction over ecclesiastical persons 
and business by the secular eourts; Mary Donovan (TSulliyan, 
Ilalian Merchant Hankers and the Collection of the Customs in Treland, 
1273-1311; Myles Dillon, The Tnauguration of 0 ’Conor\ G. O. Sayles, 
7 'he Rebelii om First Earl of Desmond - a skilful reconstruetion from 
very scattered evidence of the career of tliis troublesome fourteenth 
century nobleman, which challenges the established vie\v that the 
Earl of Desmond “ led the Anglo-Irish Eraneis X. Martin, O.S.A., 
The Irish Augusiinian Reform Movenient in the Fifteenth Century, 
R. Dudley Edwards, The Kings of England and Papai Prorisions in 
Fifteenth Century Ireland. 

Part II, pp. 281-383, is deyoted to studies in English medieval 
history, where Father Gwynn has also madę his mark. Again it must 
suffice to list the authors and their essays: M. D. Knowlks, The 
English liishofis, 1020-1332; W. A. Pantin, John of W aleś and Medie- 
val Humanism; Helen M. Cam., The Religiom Homes of London and 
the Eyre of 1321 ; M. B. Hackett, O.S.A., William Flete and the ‘ De 
Remediis Contra Templaciones ’; E. P\ Jacoh, A Notę on the English 
Concordat of 1418; Walter Ullman n, Eugenius IV, Cardinal Kemp, 
and Archhishop Chichele. This last article is of great interest, as it 
deals with the letter of Eugene IV which expressly is concerned with 
the cardinalitial dignity: “ Quippe etsi huius dignitatis nomen, quod 
modo in usu est, ab initio primitivae ecclesiae non ita expressum fuit, 
officium tamen ipsum a beato Petro eiusąue successoribus institutum 
evidenter invenies " (pp. 370-1). It mav be added that this letter of 
Eugene IV is referred to in the codę promulgated for the Oriental 
Chureh as one of the Fontes for the treatment ‘ De S. R. E. cardinali- 
bus ’ (Cf. Acta Apost. Sedis, xlix, 1957, 483 l'f.). 

Finally, there are six essays on European tnedieyal history: 
Eudwig Bieler, Towards an Interpretation of the so-called ' Canoncs 
Wallici’; Paul GrOSJEAn, S. J., Quclques Remarques sur Cirgile le 
Grammairien; S. Kottnkr, Pope Lucius III and. the Iiigamous Arch¬ 
hishop 0} Palermo, — with a delightful illustration from a manuscript 
of Peter of Eboli’s ‘ Liber ad honorem Augusti’; I). M. Nicoi,, The 
Greeks and the Union of the Churches : The Preliminaries to the Second 
Council of Lyons, 1261-74; John B. Mokrall, Ockham and Ecclesio- 
logy. Sidney Z. Ehlkr, On Applying the Modern Term ' State ’ to the 
Middle A ges. 

Father Martin adds a list of the historical writings of Father 
Gwynn, pp. 502-9, most impressive eyidence both of the catholicity 
of his interests and the years of research. Long mav they continue! 
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The Kditors deserve everv praise for this splendid book, and they 
have heen well served by the printers. 


P. 0 ’Connkll S. J. 


Reinhard Wkstskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwdt 

Bruna von Queriurt (-— Mitteldeutscbe Forschungen Bd. 5), 

Bnhlau-Yerleg, Munster ! Kdln 1956, 275 p. 

Bruno da Querfurt (1)74-10011) e uno dei pin interessanti perso- 
naggi delTAIto Medio evo germanico: iinparentato colla easa regnanto, 
viene, al seguito di Ottone III, a Roma, poi diventa monaeo Romual- 
dino, missionario in Fngheria, Polonia e presso i Peceneghi, ed inline 
eonie vescovo missionario niuore martire in Prussia. T/autore di que- 
sto libro stadia il pensiero storico politico di Bruno, usando eonie 
metodo la compara/ione della 1 'Ha S. Adalberti seritta dalio stesso 
Bruno, eon quella — usata da lui eonie modello — seritta dalFAbbate 
Canapario. Dagli studi risulta, ehe per il Bruno 1 ’impero germanico 
era a se stante, indipendente da Roma (Yertreter eines Romtreien 
Kaisertums - p. 119), e percin la renoratio Bnperii intrapresa da 
Otlone III gli pareva (jualche eosa di anacronistico (Brnn sah in 
der Renovatio imperii et.was Fremdes p. 174). Roma per lui era 
depositaria solo di una preminenza spirituale, eonie sede del papa. 
Benche Bruno tieue ehe 1 'Imperatore ha 1 ’autorita immediatamente 
da* Dio , unniittelbar von Gott, ohne piipstliehe Yermittlung - 
p. 123), egli perd deve usarla in primo luogo per il bene della cristia- 
nita, eome auriga Ecclesiąe, e come propagatore della fede cristiana. 
In una seeonda parte 1 ’autore ci presenta il pensiero di Bruno sui 
regnanti del suo tempo. Alla fine del libro si trova una abbondante 
bibliografia circa 1’argomento, anche in lingua polacca, ungherese ed 
altre. Dagli studi delbautore la persona di Bruno da Querfurt risulta 
molto meglio de F. ni ta ed inąuadrat.a nel suo tempo. 

M. Lacko S. I. 


Archeologica 

Dumbarłon Oaks Papers \ T “ .YF. Harvard University, Washington, 
igbr, 252 pages, 136 illustrations. 

Aussi riehement illustre que les volumes preeedents, le numero XV 
de la Collection Dumbarton Oaks rassemble des articles, d’une tr^s 
grandę variete et d’une reelle valeur. 

Cornelius C. Yermeuuk presente (pp. 3-22 avee 45 illustrations) 
A Graeco-Roman Portrait of the Third Century A. D. and the Graeco- 
Asiatic Tradition in Imperial Portraiture from Gallienus to Diocletian. 
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A force d’ingenieuses comparaisons avec des monnaies imperiales et 
des sarcophages du III 6 siecle, il reussit a identifier eomme un por- 
trait de 1 ’empereur Numerien (284) une tete de marbre, recemment 
acąuise par le Musee des Beaux Arts de Boston. 

C’est a deux difhciles probldmes concernant la ville d’Antioche, 
que sont consacres les deux articles suivants. Massey H. Shepherd 
Jr. reeherche (pp. 25-45) The Borynation and Influence oj the Antio- 
chene Liturgw I/Auteur deplore que sur 1 ’histoire du Christianisme a 
Antioche, 011 pour la premiere fois les diseiples du Christ prirent le 
nom de Chretiens, les sources soient moins riehes que sur 1 ’histoire du 
Christianisme a Romę ou k Alexandrie. II insiste sur certaines parti- 
cularitćs de la liturgie antiochienne, par exemple la Confirmation don- 
nee avant le Bapteme (pp. 42-43). II avoue, du reste, son desaccord 
avee les explications de Dom Gregoiy I)ix dans ses remarqiiables 
articles Confirmation or the Laying on of Hands? » in Theology Oc- 
casional Papers, 5 (1936), The .Seal in the Second Century , in Theo¬ 
logy DI (1948) pp. 7-12). Mais il eherche a s’appuyer sur le manuserit 
de St Jean Chrysostome retrouve par le P. Antoine Wenger dans la 
Bibliotheque du Monastere de Stayronikita au Mont Athos et publie 
sous le titre Jean Chrysostome, Huit Catecheses baptismales inedites ». 
Des eonelusions de 1 'Auteur ne seront pas aeeeptees par tous les 
liturgistes mais tous reconnaitront avec lui « le role crucial de 1’Rglise 
d’Antioche ». Da vńlle d’Antioche n’est-elle pas «le pont par lequel 
le Christianisme passa d’un monde de culture a un autre, d’Israel 
aux Gentils, des Semites aux Grecs » (p. 43). 

Avee des precisions et des photographies, qui seront tres appre- 
eiees, Richard Stiliaveli. etudie (pp. 47-59 avee 17 illustrations) 
Houses of Antioch et il essaie d'en donner une deseription et une chro¬ 
nologie, en se basant en partieulier sur les livres de C. R. Morey, 
The Mosaic of Antioch et de Doro bEVi, Antioch Mosaic Pacemenis. 

Tandis que tous les articles de ce vo 1 ume sont en anglais, Gyula 
Moraycsik utilise la langue allemande pour exposer (pp. 61-126 
avec 11 illustrations) Sagen und Legenden iiher liaiser Basileios I ». 
I/Auteur cite (p. 64) ł'<t Oraison funćbre de Basile I" par son fils Leon VI 
le Sagę », editee et traduite par A. VoGT et I. Hausherr (Orientalia 
Christiana, XXVI, 1, Romę, 1932) mais peut-etre n'exploite-t-il pas 
assez les richesses contenues dans 1 ’introduction (pp. 5-35). Certaines 
de ses affirmations meriteraient d'etre plus nuancees. Ainsi lorsqu’il 
dćclare peremptoirement que « 11’ont aucune valeur les histoires mer- 
veilleuses au sujet de la naissance des grands hommes et aussi au sujet 
de la naissance des saints ■> (p. 89). Cet article, oii une erudition trop 
minutieuse nuit parfois a la clartó, est coinplete par un appendice, qui 
fournit un texte critique, scrupuleusement etabli de I Georgius 
Continuatus (pp. 110-122), et II Historia Imfieratorum (pp. 122-126). 

C’est a Tlconographie byzantine que Hugo Buciithal apporte 
une precieuse contribution en deeriyant (pp. 129-139 avec 16 illustra¬ 
tions) A Byzantine Miniaturę of the I-óurth Evangelist and Its Relatives. 
Cette miniaturę, representant St Jean rEvangeliste dictant a Pro- 
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choros, se trouve dans un evangeliaire du XIV e siecle, a la Biblio- 
th£que Nationale d’Athenes. 

1/histoire mysterieuse des tziganes reęoit d’utiles complements 
dans l’article de Georges C. Sour.is (pp. 143-165): The Gypsies 
in the Byzantine Empire and the Balkans in the Late Middle A ges. 
II y a plus d’1111 siecle les deux volumes d’A. F.. Pott, Die ZAgeuner 
in Europa und Asien, Halle 1844-45, amplifies et corriges par les 
savantes recherclies de F. Miki,osich, t) ber die Mundarten und die 
Wanderungen der Z.igeuner Europas, avaient etabli 1 ’origine in- 
dienne des tziganes et tracę les routes de leur migration a travers 
l’Europe. Par des exemples bien choisis, 1 'Auteur confirme les argu- 
ments de F. Miklosich en faveur d’un long sejour des Tziganes en 
territoires slaves et byzantins. Tl rejette Thypothese de J. de Goeje 
qui, dans son Memoire sur les migrations des Tziganes a travers l’Asie, 
assimilait les tziganes aux 27.000 << Zott» qui, d’apres le Chroniqueur 
arabe Tabari, auraient ete, en 855, faits prisonniers en Mesopotamie 
par les Byzantins. T/Autcur pense au contraire (pp. 144-145) que les 
Tziganes, venant de Perse, ont habitć en Armenie d£s la fin du IXe 
siecle. Un text.e de la Vie de Si Georges UAlhonite signale la presence 
a Constantinople au milieu du XI e siecle de certains «Adsincani » de 
la race de Simon le magicien. Ce nom, qui provient du grec Aratyyaroę 
et qui a donnę ęingeneler en turc, zingari en italien, Zigeuner en alle- 
mand, et tziganes en franeais, n’a pas encore recu d’explication suf- 
fisante (pp. 145-146). II semble que des tziganes s’etaient etablis a 
la fin du XIV e siecle a Corlou et dans plusieurs villes du Peloponnese 
sous la proteetion des Vćnitiens (pp. 152-161). On en trouve a Ragusę 
en 1362, a Zagreb en 1378 et en Roumanie en 1385. Toutes ces indi- 
cations permettent a 1 ’Auteur de les representer comme des refugies, 
chasses par l’invasion ottomane (p. 163). 

Ihor SkvĆknko examine (pp. 169-186) The Decline oi Byzantium 
Scen Through the Eycs of Its Jntellectuals. Cette etude attachante, 
tres documentee, lie parvient pas a infirmer les conclusions de Paul 
Lemerle sur le meme sujet: La notion de decad-ence •? propos de 
1 ’Empire hyzantin »in « Classicisme et declin culturel dans 1 ’histoire de 
1 ' Islam p. 271. 

Comtne dans les volumes precedents une place de choix est reser- 
vee aux decouvertes de Paul A. Underwood et Ernest J. W. Haw- 
kins concernant The Mosaics of Hagia Sophia at Istanbul. Ee travail 
accompli par 1’Institut byzantin en 1959 et 1960 est resumć en une 
trentaine de pages (pp. 187-217 avee 22 illustrations), qui soulignent 
rimportance du portrait de 1 ’empereur Alexandre (912-913), decouvert 
et decrit deja par Joseph Fossati en 1849, mais qui avait disparu sous 
une couche de platre et de peinture. Thomas Whittemore craignait que 
ce portrait ait disparu dans le tremblement de terre en 1894. Heureuse- 
ment Robert Van Xice a retrouve en marge des dessins de J. Fossati, 
conseryes a l’« Archivio Cantonale » de Bellinzona (Suisse), quelques 
notes de 1’architecte, qui ont permis de mieux aiguiller les recherches: 
«Imperatore greco scoperto, il 15 Febraio 1849, sopra galleria supe- 
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riore di S. Sophia al nord dietro le collonne della galleria su].) 1 . Proba- 
bilmente Alessandro fratello di Leone, che regnarono insieme >>. J. Fos- 
sati avait vu juste. Grace a ses indieations le splendide portrait en 
mosaiąue de 1'empereur Alexandre fut degage de 1’endroit, qui le 
recouvrait, dans la tribune nord de Ste Sophie. 

Le grand numismate Philip Grikrson etudie (pp. 221-224) The 
Datę oj Dumharton Oaks Epiphany Medallion et la fixe au 6 janvier 
584, datę du bapteme de Theodose II. Nous permettra-t-on de ren- 
voyer a ce sujet pour plus de details a Byzance avant TIslam. Une 
reproduction de ce medaillou aurait ete utile. 

Pomilly J. H. Jenkins et Cyril Mango donnent des precisions 
(pp. 225-242 avec 8 illustrations) sur A Synodicon oj Antioch and 
Lacedaemonia, qti’ils datent du regne de Constantin IX Monomaąue 
(1042-1055). 

Cyril Mango et Ihor Siaćenko ajoutent (pp. 243-247 avec 15 
illustrations) une interessante notę sur Remains oj the Church oj 
St Polyeuktos al Constanlinople deeouverts en avril et mai iqbo, a 
1'intersectiou de ęehzadebaęi Caddesi et Atatiirk Bulvari et trans- 
portes depuis au Musee de .Stamboul. 

G1anville Downey termine (pp. 249-250) par Antioch on Ihe Oron- 
tes in the Byzantine Period. Report on the Dumbarlon Oaks Symposium 
oj 1959, ce Yolume aussi varie que riche, qui ne depare pas la Collec- 
tion de * Dumharton Oaks Papers », universellement estimee. 

P. Goubert S. J. 


ALI A SCRIPTA AD NOS MISS A 


F. Ii ahingek, Johannes Darius (1414-1494) Sachwalter Yenedigs im Mor- 
genland, und sein griechischer Umkreis (= Bayerisehe Akademie 
der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse: 1961, Heft 5), 
Miinchen 1961, 129 pp., 5 plates. 

This is a very detailed study of a Yenetian agent in the East and 
his circle of Greek friends, wliicli is really a history of the East of the 
latter half of tlie XVth century in epitome, The erudition of the author 
is also happily shown in the varied information he gives on a variety of 
persons and events that illustrate his study, Au index and 5 plates com- 
plete the monograph. J, G. 

A.-J. PESTUGifCRE, O. P., Historia Monachorum in Aegypto. Ed. critiąue 
du texte grec. (= Studia hagiographica, n. 34). Soeiete des Bollan- 
distes, Bruxelles 1961, cxxxiv-i38 p. 

L'autore ha pubblicato nel 1955 un articolo uititolato Le problime 
litteraire de l’Historia Monachorum (Hermes 1955, pp. 257-284) per provare 
che 1'originale di ąuesto testo importante fosse greco e non latino. Nella 
presente edizionę si e quindi limitato al solo testo greco senza tener conto 
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delle traduzioni latina e orientale. Sembra perć) che anche 1 ’originale greco 
esiste gia nelPanticliita in due recensioni divergenti, che piii tardi si eom- 
plicano ancora di piii. Perció 1 'antore premette al testo nna lunga e fati- 
cosa introduzione (133 p.), studiando le yariazioni dci manoscritti, pur 
confessando 1 'oiuissioue di tre altri citati da Preuschen. T. S, 

Ada GoNZATO, Tre canoni inediti di Giuseppe innografo tramandali da 
codici criptensi dell’XT e XII secolo. Estralto dagli Atti dell’Istituto 
Yeneto di scienze, lettere ed arti, Anno accademico 1959-60, Tomo 
CXVIII, Classe di scienze morali e lettere, pp. 277-314, Yenezia 1960. 
Cette notę represente les premices <lu travail entrepris par le prof, 
G. Scliiró et ses collaborateurs, parmi lesquels se trouve l’A,, pour la 
publication des cauons grecs inedits de 1 'Italie mćridionale, Leur interet 
reside, plutót que dans 1’aspect liturgique 011 hagiographique, dans la 
techniquc de la yersification et dans 1’emploi des modes musicaux. 

J. M. 

Maximos der Iiekenner, All-eins in Christus, Auswalil, Ubertraguug, 
Einleitung von Endre von Iyanka (= Sigillutn tg) Johannes Verlag, 
Einsiedeln 1961, 96 p. 

Ispirandosi chiaramente al libro di H. Urs von Ilalthasar, Kosmische 
Liturgie (2. ed. 1961) 1 'autore di questa piccola collezione sceglie e traduce 
i tesli caratteristici di S. Massimo sul Dio Creatore, sid peccato, sull’In- 
camazione, sull’opera nniftcatrice del Yerbo di Dio, T. Ś. 

Aelhiopien, Buchmalereien, Einleitung Jules PURDY, Texte Stephen 
Wright und Otto A. Jager. Yeróffentlicht von der New York 
Graphic Society in Obereinkunft mit der Uuesco. R. Piper & Co. 
Yerlag, Miinchen 1961, in folio, 32 p., XXXII illnstr. in colore. 

L’Art dans la Rćpubliąue Populaire Poumaine. Redacteur en chef, Gheor- 
ghe Saku. Bucarest 1960, in-4 0 , 133 p. (illustr.). 

„\TTwaTER, Donald, A List of Books in English about the Eastern Churches. 
Saint Leo Shop, Newport, R. I., 1960 in 4 0 , 22 fol. 

AVERROES, On the Mamiony of Religion and Philosophy. A translation, 
with introduction and notes by George F. Houram. (= « E.J.W. 
Gibb Memoriał i) Series. New Series, XIT). I/uz.ac & Co., London 
1961, Xl-bi28 p. 

Bet,TINO, H., Die Basilica dei SS. Martiri in Cimitile und ihr fruhmittel- 
altlicher Freskenzyklus. Franz Steiner Yerlag, Wiesbaden 1962, 
tC>6 p. cum 93 illustr. 

Bl.oon, Peter, Siebenarmige Leuchter in christlichen Kirchen. (Sonder- 
dnick aus dem Wallraf-Richartz-Jahrbuch, Band XXIII, 1961), 
M. Dumont Schauberg, Kiiln, pag. 55-190, no illustr. 

Brandenburg, Albert, Evangelische Christenheit in Deulschland am 
Vorabcnd des 2. Yatikanischen Konzils in kalholischer Sicht. A Fromm, 
Osnabruck robi, in-16 0 , no p. 

Buddhism, ed, R. A. Gard. G. Brazillier, New York 1961, 

Calendarul Bisericii Catolice Romanę din Statele Unitę 1962. (Rumanian 
Catholic Church Altnanac), Hammond, Indiana, Comitetul de Asi- 
sten^a a Bisericii Catolice Romanę din America. 228 p., illustr. 

Campana, Gioyanni Paolo, Relatio de Itinere Moscovitico (ex Antemnrale 
YI). Iustitutum Ilistoricum Polonieum, Romae 1960-61, 85 p. 

GarLSSON, G., Frań Erik Segersdll liii Guslav Vasa ( Kung. Yitterhets 
Historie Och Antikyitets, Akadeiniens Ilandlingar, Historiska .Serien 
6) Stockholm 1961, 183 p. 
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ClCOGNANi, Amleto, card., I Fratelli d'Oriente. Citta del Vaticano 1961, 
30 p., 3 illustr. 

Ae/.rlor Tf/ę ’IaronLxfj- xai ’ E{h'o/.oyixfj; ’ Eimnel/ię T?]ę 'ED.adoę, Top. IE', 
(Bulletin de la Societć Historiąue et Ethniąue de la Grece. Vol. XV, 
1961). Dirccteur, Nikolaos Tomadakis. Athenis 1961, 461 p. 

Khi,KN, Peter, Der Atheismus im dialektischen Materialismus. A. Pustet, 
Munchen 1961, in-8°, 228 p. 

Enciclopedia del Papato. Edizioni Paoline, Catania 1961, 2 voll. 1554 + 
xxxix p., 72 illustr. 

Es SER, A. K., Ungarn und Byzanz ( — Ungarische Studien 11. 6), Koln, 
43 P- 

Faiilborg, B., Sveriges Yłtre Politik 1668-1672 ( - Kung. Vitterhets 
Historie Och Antikvitets, Akademiens Handlingar, Historiska Se- 
rien 7) 2 Stockliolm, 2 vols, 52 r et 529 p. 

Figus, Antonino, La chiesa di Santa Maria di Vallermosa alla luce di 
recenti scoperle. Societa Poligrafica Sarda, Cagliari 1961,58p., 6 illustr. 

Pinx, P)dward, A Drief History of the Eastern Rites. The Liturgical Press, 
Collegeville, Minnesota 1961, in-i6°, 48 p. 

Glirr.AM, Ahmed, Quranism (Mecci) Part I, v. I; (Madani) Part II, vol. II, 
The Constitution of Medina. Darulishaat Guranistn, Sułtan Pura, 
India, 1961, 2 voll. (in ling, arab.). 

Giovannel,U, Germano, O.S.B.M., S. Bartolomeo Juniore, Confondatore di 
Grottaferraia. (Studio introduttivo e Testi). Badia Greca di Grotta- 
ferrata 1962, 230 p., 4 illustr. 

HEMMERDINGER-EEIZDOU, D., Vers une nouyelle edition de 1 ’Ephrem grec, 
extr. Studia Patristica III, pp, 72-80. 

Hkrmaniuk, Maksim, metrop. CSSR, Hami zaedawin; CSipKa cmammeu 
(Our Duty. A Series of articles published in the Ukrainian Weekly 
Newspaper «Progress» from February 1959-March 1960). Win- 
nipeg 1960, 176 p. 

Hinduizm, ed. L. Renou. G. Brazillier, New York 1961. 

lOeijieuHuu 36 ipHux 3 npueody cmeopennn YKpaiucKoi Kamo.tutłbKoi Iepapxii 8 
Kanadi (1912-1962) Aji b.\iaHax « nocryuy » na 1962 pin. MaTepiajm 3i- 
6paB: o. Će.MCH \>KH Progress Printing & Publishing Co. Etd., 
Winnipeg 1962, 256 p. (illustr.). 

Kogyan, I,. S., « L’liglise armenienne » jusqu’au Concile de Florence. 
Etude historiąue; Eettre-Preface de Gregoire Pierre XV Card. 
Agagianian. Beyrouth 1961, in-8°, 775 p. (in ling. armena). 

KoLOGRIVOV, Ivan OnepKU no ucmopuu pyccKou cenmocmu Izdatefstyo « Żizn 
s Bogom », Bruxelles 1961, 419 p., 8 illustr. 

Lietuvią mokslines problemos Naujausią kataliką Balnylios Direktyyu 
śviesoje. Suyaźiayimo Darbai IV 1957 m - spalio men. 2-d. Romoje. 
Redagayo A, Liuima, (Actes du ąuatrićme Congrós de 1 ’Academie 
scientifiąue des catholiąues lithuaniens). Roma 1961, xiii | 323 p. 

MEIxnor,D, Peter, Der evangelische Christ und das Konzil. Herder-Biicherei, 
Freiburg Br. 1961, in-16 0 , 140 p. 

Ot,iva, Pavel, Pannonie a poidtky krize Hmsheho imperia. Ceskosloyenska 
Akademia ved, Praha 1959, 358 p. 
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Pavel Jozef Safdrik . Auctores: A. Mraz, V. Kochok, C. Kraus, ... ( = 
Litteraria. Studie a dokumenty, IV. 1960). Vydavatel’stvo Sloven- 
skej Akademie vied, Bratislava 1961, 322 p. 

Pielro Cavallini. Testo di Piętro ToESCA. 25 tavole a colori, 18 tavole in 
nero. Collezione « Silvana » n. 19, A. Pizzi - Milano 1959, in folio, 
(20) p., XXV illustr. 

Pramdi, Adriano, Monumenti Salentini inediti o rńal noti — I. Le « Cen- 
topietre » di Patii. extr. Palladio 1961. 

RADOJĆIĆ, Svetozar, Cmyduje o yMemnocmu XIII eexa (Etudes sur l’art 
du XIII C siecle, Extrait du Glas CCXXXIV, Xr. 7 Classe des Scien¬ 
ces Sociales de 1 ’Academie serbe des Sciences, Beograd 1959, 53 p., 
78 illustr. 

Revue des Etudes Roumaines, VII-VIII; Actes du premier cycle des journSes 
d’itudes roumaines (24-26 janvier 1959) Institut Universitaire Rou- 
inain Charles Ier Paris, 1961, 421 p. 

Ricerche Slavistiche. Pubblicazione dell’Istituto di Filologia Slava delPUni- 
versita di Roma a cura di Gioyanni Maver. Vol, VIII (1960), Sansoni, 
Firenze, 316 p. 

Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie. (Annuaire du Musee Natio¬ 
nal de Varsovie) Roczniki III, IV i V, Warszawa 1958-1960, 3 voll. 
in-8°, 557^-280-1-409 p. 

RoEGEkŁE, Otto, Was erwarten wir vom KonziP Gedanken eines Laien. 
A. Fromm, Osnabriick 1961, in-16 0 , 127 p. 

SANCHEZ VaquEr.O, Jose, El Oriente Próximo y la unidad cristiana. Juan 
Flors, Barcelona 1962, in-16 0 , 250 p. 

Slovak Studies I-II (Historiea 1), (Philosophica 1), Slovak Institute, 
Romę 1961, 3 voll. 

Stakea, Dino, archiep., L’unitd della fede e l'unificazione dei popoli nel 
Magistero del Sommo Pontefice Giovanni XXIII. Roma, 1962, Libre- 
ria Fditrice della Pont, Universita Lateranense, 34 p. 

Synagoga. Kultgerate und Kunslwerke von der Zeit der Patriarchen bis zur 
Gegenwart. Ausstellung Stadtische Kunsthalle Recklinghausen 3. 
Noyember 1960 - 15. Januar 1961, in-8°, 152 fol. (incl. illustr.). 

Tamborra, Angelo, Gli Stati italiani, l’Europa e il problema turco dopo 
Lepanto. h. Olschki, Firenze 1961, 94 p. 

Tamborra, Angelo, Russia e Santa Sede all‘epoca di Piętro il Grandę e 
altri studi sulla diplomazia. pontificia nei sec. XVIII e XIX. L. Olschki 
Firenze 1961, (85) p. 

Theologie de la vie monastiąue. Etudes sur la Tradition patristigue. Aubier, 
Editions Montaigne, Paris 1961, 571 p. 

ToMADAKIS, Nikolaos, EvX).ajio~ Rv^avnvd)v fiG.ezon> xai xEifievaiv. Typ. 
M. Myrtinis, Athenis 1961, 781 p. 

Unitę de 1 ’Eglise et tdche wcumSniąue, par Heinrich SCHUER, ,H, VOLK 
et W. DE Vrięs. Traduction de 1 ’allemand et presentation par Rene 
Marek, Editions de 1 ’Orante, Paris 1962, in-16 0 , 130 p, 

36opHux Padoea BmanmojioutKoz Hncmumyma, Km. 7 (Recueil de Travaux de 
1 'Institut d’etudes byzantines N° 7) Redacteur H. Ostrogorsky. 
Beograd 1961, 257 p., 45 illustr. 
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VI" C0NGRE8S0 INTKKNAZIONALE 

DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA 

RaVKXXA, 23-30 SKTTEMHRE I </>2 


LTnstitut Pontilical d'Archeologie Chretienne, on confonuite 
avec Ies resolutions prises au V* Congres International d’Archeologie 
Chretienne tenu a Aix-en-Provence en 1954, a pris l’initiative de 
tenir a Ravenne en septenibre 1962 le VI* Congres International d’Ar- 
cheologie Chretienne. I v e theme clioisi, VOrbis Christumm Antiiuus, 
recouvre dans son extension toute la vie de 1 ’Rglise primithe. LTnsti- 
tut Pontilical d'Archeo 1 ogie Chretienne a olej A comnmnique aux Uni- 
versites et aux specialistes de ce sujet la datę du Congres et l’invitation 
a y participer; mais nn onhli etant toujours possible, soit dans les 
noms, soit dans les adresses, les interesses soiit instamment pries, 
afin de recevoir l’invitation, de laire connaitre le lieu de leur residence 
actuelle au Secretariat General du Congres: 

VI CONORESSO INTERN AZION ALK 
1)1 ARCHEOLOGIA CRISTIANA 

COMITATO PROMOTOKE 
Roma (Italia) 1, Via Napoleone III. 


OMNIA 1URA RESERVANTUK 
Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae 
Gioacchino Patti, Direttore responsabile 

Impr. pot.: Romae, 19 - 1 Y - 1962 A. Raes S. I., Praes. Pont. Inst. Or. 
IMPRIMATUR: F. Vic. Urb. 24 - IV -1962-Ałoysius Card. Proviearius 

TIPOGRAFIA PIO X — VIA ETRUSCHr, 7-9 — ROMA ~ 28-IV-1962 






Ascetica 


PAG. 

H. Gouzel, Orig&ne et la connaissan.ee mystiąue .... 189-190 


Historica 


S. Ghauleur, Histoire des Coptes d’Egypte. 

F. Grivec - F. TomSic, Constantinus et Methodius Thessalo- 

nicettses. Fontes. 

E. F. Jacob, The Fifteenth Century 1399-1485 (= The Ox- 

ford History of England, vol. VI). 

Marąulse de Maillś, Recherches sur les origines chretien- 
nes de Bordeaux. 

G. McEvedy, The Penguin Atlas of Medieval History . . 
G. Pilati, Chiesa e Stato nei primi ąuindici secoli .... 

F. M. Rogers, The Travels of the Infante Dom Pedro of 

Portugal. 

F. Thiriet, Regestes des delibćrations du Senat de Venise 
concemant la Romanie, vol. III. 

D. Waley, The Papai State in the Thirteenth Century . . 

J. Nasrallah, Chronologie des Patriarches melehites d’Antio- 
che de 1500 Ł 1634. 

Medieval Studies Presented to Aubrey Gwynn, S. J., ed. 

J. A. Watt, J. B. Morrall, F. X. Martin, O. S. A. . 

R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedanken- 
welt Bruns von Querfurt (= Mitteldeutsche Forschun- 
gen, Bd. V) . 
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ORIENTALIA CHRISTIANA ANALECTA 


Ćonstituunt collectionem in qua tum testus orientales tum am- 
pliores lucubrationes eduntur. «Orientalia Christiana Analecta» pro- 
deunt nullo determinato temporis intervallo. 

1961. - 160. R. Mainka C. M. F., Zonovij von Oten', ein russischer 
Polemiker und Theologe der Miłte des 16. Jahrhunderts, pp. XVI-226. 

L. it. 2.500; Doli. 4.20 

161. K. LakcKORONSKA, Studies on the Roman-Slauonic Rite in 

Roland, pp. ym-igó. L. it. 2.500; Doli. 4.20 

162. Th. SpidlIk S. I., La Sophiologie de S. Basile, pp. XXIV- 274. 

L. it. 3.500; Doli. 6.— 


REFDITI 

ex antiąuis « divenditis » numeris: 

1935. - 102. W. Tiłł, Koptische Martyrer- und Heiligenlegenden, 

Erster Band, p. 210. L. it. 2.300; Doli. 4.— 

104. Th. SpAĆIŁ S. I., Doctrina theologiae Orientis separati de Reve- 
latione, Fide, Dogmate. P. II. Doctrina examinatur, p. 204. 

L. it. 2.000; Doli. 3.— 

1936. - 105. A. M. AmMann S. I., Kirchenpolitische Wandlungen im 
Ostbałtikum bis zum Tode Alexander Newski’s, p. 316. 

L. it. 3.000; Doli. 5.— 

1936. - 109. C. Chęvai,IER S. I., La Mariologie de St. Jean Damascene, 

p. 264. L. it. 2.700; Doli. 4.50 

1937. - J1 3 - Tn. SpAĆil S. I., Doctrina theologiae Orientis separati 

de sacramentis in genere, p. 194. L. it. 1.800; Doli. 3.— 

1938. - 117. Prałat Prof. Dr. Franz Diekamp, Analecta Patristica, 

p. 212. L. it. 2.500; Doli. 4.20 

118. U. MonnERET de VlLLARD, Storia delta Nubia Cristiana, p. 250. 

L- it. 2.500; Doli. 4.20 

J 939 - - i 2 3 - CURT PETERS, Das Diatessaron Tatians, p. 235. 

L- it. 2.400; Doli. 4.— 

1940. - 128. U. MONNERET DE Vn,i/ARD, Le Chiese delta Mesopotamia, 
p. 117, (93 tavole fuori testo). L. it. 1.500; Doli. 2.50 





